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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ. 

  

О СМЫСЛЕ И ЗНАЧЕНИИ РАЗНЫХ ОБРАЗОВ 
КУЛЬТУРЫ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

 
 

Один из активизировавшихся в последнее время в России образов 
культуры – ее старый европейский возрожденчески-просветительский 
образ, в его российском варианте. Для него, с одной стороны, характерна 
ориентация на идеальную гармонию, на самоценность знания, высокую 
значимость просвещения, образованность. А с другой стороны, в нем же 
светится российское неприятие рационализованности западной 
цивилизации. 

Культура и ее ценности при этом оказываются некими идеалами, 
очень возвышенными, но реализуемыми разве что в исключительных 
случаях и ситуациях. Скажем, в жертвенности во время войны, в 
произведениях искусства. А вообще, – в предельной духовности, которой 
любая цивилизованность жизни только мешает. Русским скучно 
устраивать, цивилизовать, окультуривать свои дома, дороги, свой быт. В 
России не кажется проявлением культуры, например точность, 
«вежливость королей». Духовность у нас связывается с чем-то глобальным 
и не конкретным. Не с обычной житейской порядочностью, а с чем-то 
«сверх» или глубже, с глубинами «таинственной “русской души”». 

Исходя из этого, собственную недоцивилизованность зачастую не 
только оправдывают, но считают как будто даже благом. Ведь 
цивилизоваться на свой российский манер пока что не очень получается, а 
на западный очень не хочется, ибо это представляется гибельным для 
самобытной русской культуры. Тем более, что совсем недавно Запад 
ворвался за «железный занавес» не столько с достижениями своих культур, 
которые плохо востребованы в России. Не столько с плодами своей 
цивилизации. Для нас они малодоступны, непривычны, а отсюда и 
полувраждебны. С Запада потекла околокультурная и антикультурная 
муть, суррогаты, интерес к которым в России уже явно ослабевает. То, что 
это не наше, не будущее нашей культуры, – это точно; ведь и на Западе оно 
оценивается невысоко. Другое дело, что наше? На что мы сегодня 
ориентируемся, какой образ культуры совместим с насущными для России 
дальнейшими цивилизационными сдвигами? 

Некоторые тенденции к становлению нового образа культуры 
намечались в России «серебряного века», в русской философии, русском 
«авангарде», отчасти в русском марксизме, в которых по-разному 



 5

проявилось осознание ценности свободы, необходимости устранения 
средневековых отношений, самодержавия, рабства, всяческой грязи и 
уродства. Ощущалась необходимость кардинальных изменений жизни, 
культуры, духовного обновления, революции. 

Но пролетарская революция, как когда-то петровские реформы, 
сущностных перемен не произвела. Опять укрепилась империя, было 
создано и укреплено новое самодержавие, продолжено (в новом обличье) 
крепостничество, физическое и духовное рабство. Цивилизовалось (как и 
при Петре I) – то, что было внешне и для немногих, и то, что шло на 
пользу империи, государству: армия, флот, промышленность (военная), 
идеология, сбазированная, хотя и не на ослабевшем православии, но на 
верованиях полуязыческого характера. 

Культура ценилась в плане ее использования партией и 
государством, как средство просвещения, образования, идеологического 
воздействия. 

К концу ХХ века в СССР снова наметилась необходимость 
существенных политических, цивилизационных и культурных изменений. 
Начались: развал империи, крушение идеологии, системы прежних 
«ценностей», верований. И почти сразу, в связи с колоссальными 
хозяйственными, социально-бытовыми и иными издержками процесса 
«перелома», – возникло ощущение краха, в том числе и культуры. Как 
обычно сработал миф: «раньше жили лучше», когда и гуманность якобы 
была и культура якобы расцветала. И естественно очень многих потянуло 
назад: к самодержавию, православию и народности, к империи «от края до 
края», к старым псевдоценностям от новых. Ведь старые были устойчивы, 
определенны и хотя бы имитировали духовное благополучие. 

Во всяком случае, в сознании части российской интеллигенции 
активизировался уже упоминавшийся образ культуры и ее ценностей, с 
тягой к практически нереализуемой, но воспеваемой духовности и к 
совсем нереализуемой соборности. 

Наряду с этим, в России существуют и иные образы культуры. В 
одном из вариантов аксиологических представлений о ней, культура 
понимается как обработка, оформление, облагораживание самого человека 
и среды путем создания и реализации духовных ценностей, таких как 
Добро, Красота, Истина, Вера, Свобода и т. д. Казалось бы, речь идет 
опять-таки об абстрактных идеалах. Но дело в том, что реальность 
культуры при этом означает именно конкретное воплощение этих и им 
подобных ценностей, модифицируемых в качестве честности, 
совестливости, порядочности, справедливости, милосердия, деликатности, 
такта, вкуса и т. д. Воплощение – в конкретностях намерений, чувств, 
поведения. Воплощение, выражаемое в различных текстах, посредством 
разных языков. Воплощение, – в формах бытия (в том числе и в вещах), в 
традициях, нормах морали и права, в цивилизованности жизни (хотя все 
это, далеко не всегда несет в себе культуру). Состояние культуры и 



 6

характеризуется проявленностью духовных ценностей, реальной 
воплощаемостью их в разнообразных носителях. 

Такой образ культуры и общечеловечен и конкретен, и не исключает 
самобытности, специфичности реализации ценностей. 

Конечно, так понимаемую культуру невозможно ни «возродить», ни 
«законсервировать», ни «внедрить» в сознание и бытие, так сказать «по 
заказу». Исходя из такого понимания, возможно только, не копируя слепо 
ничьих цивилизационных и культурных форм, – цивилизовать-таки жизни, 
создавая для начала хотя бы элементарные условия для творческой, 
свободной и ответственной самореализации каждого конкретного 
человека, который и есть высшая ценность в иерархии жизненных 
ценностей. Условия, наиболее оптимальные для реализации ценностей 
культуры в обычном повседневном бытии. Конечно, цивилизованность 
может иметь разный характер. Она сама по себе не гарантирует 
культурности. Но ее отсутствие, недоцивилизованность жизни и 
межчеловеческих отношений в современной России лишает культуру 
многих возможностей ее реализации. 

В современной отечественной теории культуры многое 
неоднозначно, противоречиво, парадоксально, начиная с того как разные 
авторы трактуют смысл термина «культура». Вроде бы все знают, что это 
такое. Но произносят и пишут слово «культура», порой имея ввиду нечто 
принципиально различное. Сказанное относится и к трактовкам сущности 
культуры и к вопросам о ее структуре, так называемом функционировании, 
подходах к ее познанию и изучению, о ее отношениях с пространством и 
временем, вообще от особенностях реального бытия. 

Известно, что культура во многом иррациональна, таинственна, 
возможно даже непостижима во всей ее полноте. Но ученые продолжают 
попытки рационально осмыслить иррациональное, постичь, 
проанализировать, структурировать культуру как некую систему, понять, 
наконец, что же это такое – культура и ее ценности. Эта книга 
представляет собой одну из таких попыток. Не мне судить, насколько она 
удачна. Тем более, что в ней немало рассуждений и убеждений очевидно 
не бесспорных. Тем не менее, надеюсь, что книга окажется полезной не 
только для научной полемики, но и в качестве учебного пособия по теории 
культуры и, будучи не слишком наукообразной, будет читаться 
неспециалистами, интересующимися культурой и ее ценностями. 

 
 



 7

ГЛАВА 1.  

 

ПРОБЛЕМЫ ПОНИМАНИЯ И ПОЗНАНИЯ КУЛЬТУРЫ  

И ЕЕ ЦЕННОСТЕЙ 
 
 

Культура. Цивилизация. Ценности 
 

Говоря о культуре, как о системе, нередко подразумевают 
совокупность элементов и их связей. Применительно к структурированию 
культуры сразу и возникает вопрос: элементов и связей чего и каких? Одно 
дело, если культура трактуется как совокупность способов и продуктов 
человеческой деятельности, преобразующей природу и самого человека 1. 
Тогда элементами культуры и окажутся эти способы и продукты. Другое 
дело, если культура – это: «совокупность прогресса человека и 
человечества во всех областях и направлениях при условии, что этот 
прогресс служит духовному совершенствованию индивидов как прогресса 
прогрессов» 2

. Элементами культуры в таком случае будут некоторые 
моменты прогресса человека и человечества. Не все, а те, которые служат 
духовному совершенствованию индивида. Разное понимание культуры 
задает различия в ее возможном структурировании, в подходах к ее 
познанию. 

Когда читаешь книги или статьи, посвященные культуре, ее истории, 
довольно часто возникает ощущение, что употребление термина 
«культура» позволяет авторам писать о чем угодно и каждому о своем. 
Настораживает то, что при этом становится неясным – действительно ли 
культура то, о чем некоторые пишут: об образовании, о науке, иногда о 
технике, почти всегда об искусстве, нередко о традициях, о преступности, 
и еще много о чем. Культурой оказывается все в жизни человека и 
человечества, все без разбора. А.С.Кармин например, рассуждая о 
недостатках аксиологической трактовки культуры, пишет: «Сведение 
культуры только к ценностям ведет к исключению из нее таких явлений, 
как преступность, рабство, социальное неравенство, наркомания и многое 
другое. Но ведь из песни слова не выкинешь: подобные явления постоянно 
сопровождают человеческое бытие и играют в нем немаловажную роль»  

3
. 

Да, конечно, если культура есть все то, что сопровождает человеческое 
                                                 

1 Во всяком случае близка к этой трактовке культуры позиция М.С.Кагана. См.: 
Каган М.С. Философия культуры. СПб., 1996. 

2 Швейцер А. Культура и этика. М., 1973. С. 103. 
3 Кармин А.С. Основы культурологии. Морфология культуры. СПб., 1997. С. 16. 
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бытие и немаловажно для него. Но, кто сказал, что это и есть культура. Что 
именно культурой являются наркомания, пытки, массовые и изощренные 
убийства и т. д. и т. п.? Парадоксально, но если так, то с культурой, с 
феноменами культуры надо бороться. И вообще, почему в понятие 
«культура» попадает все, что составляет жизнь человека и общества? 
Зачем тогда особый термин? У него остается только один смысл в таком 
случае. Все, что не природа – есть культура. Вряд ли это так. При этом 
специфичность культуры «размывается». Культура, следовательно, может 
быть бесчеловечной, античеловечной. Тогда, как ни странно, в ее составе 
надо выделить то, что следует сохранять и развивать, а что стоит 
уничтожить. Если, повторяю, вся жизнь человека и общества и есть 
культура, то термин становится вторым обозначением жизни человека и 
общества, и ничего более. 

Действительно, всеми, кто пишет о культуре, удерживается 
древнеримское противопоставление понятий «cultura – natura» (природа), 
при котором культура и есть то, что не природа. Однако уже у римлян в 
понятии «культура» были существенные дополнительные значения. Под 
культурой понимались не просто то, что не природа, а нечто возделанное, 
улучшенное, усовершенствованное, в том числе и человеческие качества, 
то, что возвышало человека над необработанной природой, дикостью, 
варварством. Эти значения слова культура удерживаются и сегодня в его 
обыденных употреблениях и у тех исследователей, которые считают 
неправомерным сведение сущности культуры только к ее 
надбиологичности. Далеко не все в жизни человека и общества, в способах 
и продуктах человеческой деятельности, относится к культуре. Для 
обозначения остального есть другие понятия и термины, в том числе и 
близкие по содержанию к понятию «культура». Именно таково слово 
«цивилизация». И хотя оно употребляется порой в качестве синонима 
слова «культура», человек культурный и человек цивилизованный, это по-
видимому, все же не одно и то же. 

Понятие «цивилизация» исходно связывалось с гражданственностью, 
государственностью (от лат. civitas). В то же время, в Древнем Риме этим 
понятием характеризовалось отличие античного общества от варварского 
окружения. В эпоху Просвещения и в XIX веке слово цивилизация 
постепенно стало обозначением высшего, в отношении к дикости и 
варварству, уровня развития человека и общества. И цивилизованность 
зачастую отождествлялась с культурностью 4. Но исследования 
культурологами древних культур уже в XIX веке поколебали 
представления о культурном превосходстве так называемых 
цивилизованных народов над нецивилизованными. В веке ХХ 
цивилизацию некоторые ученые стали рассматривать как момент  
«загнивания» (О.Шпенглер) культуры. Появились мнения о резкой 

                                                 
4 См. об этом: Культурология. ХХ век. Словарь. СПб., 1997. С.525-526. 
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противопоставленности культуры и цивилизации, вплоть до 
взаимоисключения. 

При размышлениях о цивилизации и культуре по-видимому, во-
первых, надо учитывать исходные смыслы этих понятий, не сводя, однако, 
все их содержание к этим смыслам, как и к тем, которые временно 
придавались им в последующие исторические периоды. Важно ведь и то, 
каково их современное содержание, так сказать в привычном 
употреблении. То есть, то, что мы имеем ввиду, произнося слова 
«цивилизация», «цивилизованный», «культура», «культурный». И уже 
исходя из этого, прослеживать развитие каждого из обозначаемых такими 
терминами феноменов. 

Во-вторых, вряд ли следует резко противопоставлять одно другому, 
цивилизацию – культуре, и, уж тем более, отождествлять то и другое. 

И в-третьих, наверное надо отказаться от представлений, согласно 
которым культура появляется вместе с возникновением первых 
человеческих сообществ, а цивилизация значительно позже, то есть от 
противопоставления последней – дикости и варварству, считающихся 
этапами существования культуры. 

Дело в том, что явления, называемые цивилизацией (и 
цивилизованностью), культурой (и культурностью), обнаруживаются в 
самой глубокой древности. Рассматривая период антропосоциогенеза, 
время становления человека и общества, и даже эпоху первобытности, 
очень трудно, однако, отделять одно от другого, вычленить нечто 
собственно цивилизованное или культурное. Сложно определить 
моментом цивилизованности или культурности стало, например, 
табуирование. Санислав Ежи Лец спрашивал: если людоед ест ножом и 
вилкой, – это прогресс? Наверное, прогресс, но чего? Культуры? 
Сомнительно. А.Швейцер, все-таки справедливо ввел ограничительное 
условие: к культуре относится не любой прогресс, а лишь тот, что «служит 
духовному совершенствованию индивидов». Для определения чего-то как 
момента цивилизованности (того же людоедства с ножом и вилкой) такое 
ограничение не обязательно. Достижения цивилизации могут не только 
использоваться, но и создаваться с античеловечными целями. И это 
касается любых эпох. Вообще непонятно, почему, к примеру, появление 
машин относят к достижениям цивилизации, а «изобретение» простейших 
орудий к культуре? Разве лук и стрелы не цивилизовали человечество? 
Разве открытие искусственного добывания огня оказало менее 
цивилизующее действие, чем открытие электричества? И 
окультуривающее тоже, ибо цивилизация сама по себе не античеловечна. 
Ее отличие от культуры не в том, что она губительна, а культура 
прекрасна. 

Возможно правы те, кто из критериев цивилизации (и 
цивилизованности) особо выделяет ее «практицизм», которым не 
отличается действительная культура и тем более культурность. Под 
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достижениями цивилизации, во всяком случае сейчас, мы недаром 
разумеем то, что создается для человеческой пользы, комфорта, удобства и 
то как это создается (техника, технологии, изобретения и т. д.). Понятно 
почему полезны машины или такое общественное устройство как 
государственная власть. Но очень трудно, если не невозможно, сказать для 
чего «создаются», скажем, совесть, деликатность, такт, терпимость и т.д. 
Конечно, культура тоже обеспечивает нечто, порождая духовное 
богатство. Но видимо культуру нельзя рассматривать в качестве средства 
для чего-то. Действительная внутренняя нравственность никак не 
практична, хотя безнравственные люди используют, например, чье-то 
благородство. 

А вот мораль, как общественные нормы, – ближе к 
цивилизованности: это обществу удобно, и только опосредованно нужно 
индивиду. Хорошо, когда то и другое совпадает. А если нет? Не случайно 
выражение «моральная культура» некорректно, «не звучит», а вот 
«нравственная культура» – звучит нормально. 

При этом, одно с другим тесно связано, как и вообще цивилизация и 
культура. То, что мы именуем цивилизацией создает возможности для 
бытия, развития, обогащения культуры. Взять хотя бы появление 
письменности, кино и т.д. и т.п. Кроме того, в каких-то отношениях 
цивилизованность и культурность могут совпадать и совпадают-таки. Те 
же нормы морали могут быть внутренне усвоенными, пережитыми, стать 
для человека до известного предела своими и проявляться в их 
соблюдении как «культурность», в качестве реализуемых ценностей 
культуры: добра, справедливости, милосердия, деликатности. Ведь эти 
нормы, во всяком случае многие из них, утверждаются в обществе в 
результате неких «прорывов», изменений в культуре. Когда, скажем, 
начинает осознаваться ценность человеческой жизни и призыв «не убий» 
наполняется гуманистическим ценностным смыслом, а не только 
прагматическим. 

Вообще, то, что достижения цивилизации зачастую используются 
против человека и человечности, свидетельствует не о порочности 
цивилизации, и тем более – цивилизованности, а как раз о низком 
культурном развитии человечества (или конкретного общества). Об этом 
следует напомнить в современной России, где цивилизация и 
цивилизованность часто трактуются как нечто противопоставленное 
культуре. Ополчаясь на цивилизацию западного типа, зачастую вместе с 
водой выплескивают и ребенка. Дело-то обстоит не так, что мы сохраним 
самобытную русскую культуру только если откажемся цивилизоваться на 
«западный манер». Потому что никакой особой русской или американской, 
или африканской цивилизованности не существует. Пренебрежение же к 
достижениям цивилизации опасно. По-видимому, нам как раз следует 
поменьше хвастаться своей, слабо реализуемой в обычной жизни, 
духовностью. И попытаться размыслить, как, не утратив возможностей 
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духовного развития, все же цивилизоваться. Отсутствие достаточной 
цивилизованности, не только материально-вещной, но и политической, 
правовой, создает дополнительные трудности в развитии культуры и 
культурности. Понятно, что никакая цивилизованность сама по себе 
культуры не обеспечивает (и с ножом и вилкой можно остаться людоедом). 
Но недоцивилизованность – тоже не подарок. Она ведет к тому, что 
культура, если и не умирает, то едва живет, только «вопреки», спасаясь от 
невыносимого бытия и донкихотствуя в борьбе с ним. 

Далее: размышляя уже собственно о культуре, важно различать 
разные представления о ней и само ее бытие, хотя и представления во 
многом определяются ее наличием (или отсутствуем) и характером. На это 
следует обратить внимание потому, что представления о культуре, 
сложившиеся и распространенные в России, при всей их множественности 
и видимых различиях, – достаточно традиционны и, в сущности, не очень 
разнообразны. И главное, они странно соотносятся с реальностью бытия 
культуры. В нашем отечестве к культуре привыкли относить в общем то, 
чем в государстве занимается министерство культуры и, отчасти, 
министерства (комитеты) науки и образования. Это – так называемая 
«народная культура» и вообще традиции, наука, искусство, просвещение 
(образование) и, несколько сбоку, – спорт (физическая культура). Иногда 
еще – правила поведения в обществе, грамотность, в том числе речевая. 
Безусловно, в то же время, слово «культура» ассоциируется с 
духовностью, духовным богатством общества и человека. Но и суть и 
выражение этого духовного богатства видят прежде всего в произведениях 
искусства, достижениях науки и техники, просвещенности, 
образованности. Аргументы тех, кто писал и пишет о богатстве 
«советской» культуры в основном сводятся к тому, что мы: «делаем 
ракеты и перекрыли Енисей, а также в области балета мы впереди планеты 
всей» (В.Высоцкий). К этому обычно добавлялась гордость за то, что 
СССР был (считался в СССР) – самой «читающей» страной в мире. 

В этой стране, правда, очень много говорили и говорят о морали, о 
которой заботились настолько, что дело дошло до разработки морального 
кодекса строителя коммунизма. Но мораль с культурой, бескультурье с 
безнравственностью не связывались непосредственно. Симптоматично, что 
до сих пор феномен нравственной культуры осмысляется (если 
осмысляется) этиками, а не культурологами, и к министерству культуры 
имеет столь же отдалённое отношение, как и верования, поиски истины и 
смысла жизни. Даже ведущие специалисты-культурологи, 
разрабатывавшие новый (2000 г.) государственный образовательный 
стандарт для направления 520100 и специальности 020600 – 
культурология, видимо сочли все касающееся нравственной культуры 
неважным. Ибо слова «нравственная культура», «нравственность», 
«этика», «мораль» (и соответствующие учебные дисциплины и курсы) в 
госстандарте отсутствуют. Зато в нем много внимания уделено искусству, 
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которое, однако, представлено весьма странно. Искусством (по устаревшей 
традиции) оказывается только искусство изобразительное. Литература (не 
искусство?) обозначено отдельно, но хотя бы есть. А вот о музыке, кино, 
театре, телевидении нет и упоминания, хотя музыка в жизни и культуре 
современности значима гораздо более, нежели живопись или искусство. А 
кино уже В.И.Ленин, еще ничего не знавший о телевидении, называл 
«важнейшим» из всех искусств. 

В госстандарте, в отношении содержания теории и истории 
культуры, культурной антропологии, культуры повседневности и т.д., – 
речь идет о чем угодно (о формах обмена и общения, языке, модной 
гендерной проблематике), и, повторяю, – ни слова о нравственной 
культуре, нравственных ценностях. Если выделены как отдельные 
дисциплины – политология, правоведение, эстетика, история религии, то 
этика оказалась ненужной. Разумеется, возникает вопрос о том, что же 
составители госстандарта понимают под культурой и ее ценностями. 

Все вышесказанное выводит к тому, что, рассуждая о культуре, 
определяя характер ее изучения, о ее структуре или структурах следует 
все-таки уточнять исходное ее понимание. 

Достаточно сущностной и вполне современной представляется 
аксиологическая трактовка культуры, в одном из ее вариантов, при 
котором культура понимается прежде всего как обработка, оформление, 
облагораживание человеком окружающей среды и самого себя. 
«Обработка» – путем порождения, сохранения, передачи и реализации в 
жизни духовных ценностей. Таких, как Добро, Вера, Истина, Красота, 
Любовь, Свобода и т.д., в их разнообразных модификациях 
(справедливость, честность, святость, милосердие, порядочность, 
тактичность, терпимость, совестливость, изящество, вкус и т. д. т. п.). Эти 
ценности, в каждой из перечисленных и неперечисленных модификаций, 
могут воплощаться в своей знаковой и смысловой ипостасях, – в 
различных носителях ценностей. Скажем, Вера – в храме, кресте, молитве, 
помыслах, чувствах и действиях верующих. Эти ценности – ценности 
культуры, оставаясь самими собой, проявляются по-разному в разное 
время, в разных условиях Добро, оставаясь Добром, может выявляться в 
каждой из культур по-своему. 

Ценности культуры – это особые ценности. К ним не сводятся все 
ценности и достижения человечества, в том числе и невещественные. 
Вообще культура – это не весь духовный опыт и арсенал человечества, не 
вся жизнь духа. Зло, безобразие, ложь, бессовестность и другие, 
противоположные ценностям явления, – также духовны. Не все 
достижения и ценности цивилизации вещественны, хотя они, в отличие от 
ценностей культуры, так или иначе практичны. Цивилизованность и 
культурность общества или человека, – близки по смыслу, но не 
тождественны. При всей очевидности взаимосвязи между ценностями 
цивилизации и ценностями культуры, их все же следует различать, и тогда, 



 13

когда такое различение дается не просто. Перечисление даже великих 
научных идей, открытий, технических изобретений, по сути не 
характеризует состояния и уровня культуры, хотя существенно для 
характеристики высоты развития цивилизации. 

Особенности культуры (периода, этноса, общества) раскрываются в 
своеобразии реального конкретного бытия, жизненной реализации 
содержательного смысла, – именно ценностей культуры, каждый раз 
складывающихся в некую, более или менее системную иерархию. Это 
конкретное бытие так или иначе выявляется в сознании, в ценностных 
ориентациях, установках людей, которыми определяются и исходя из 
которых оцениваются выбор линии поведения, поступки, отношения 
людей с людьми, с окружающей средой. В переломные моменты истории 
той или иной страны изменение культуры, ее характера, особенностей, – 
выражено в изменении ценностей, их иерархии, их содержательных 
смыслов (ведь, словом «добро» можно обозначить разное), но, главное, – 
возможностей и действительности их воплощения в жизнь. 

В последнее время много пишут и говорят о кризисе культуры в 
России. Я бы не спешил с постулированием вроде бы явной кризисности. 
Надо спокойно и непредвзято анализировать, что же на самом деле 
происходит с ценностями культуры в современной России в условиях 
нашей очевидной недоцивилизованности, которая сегодня остро 
ощущается, но не сегодня «родилась». Анализировать, начиная с 
изменений в иерархии ценностей, последовательно послеживая, что 
происходит с каждой из них, в каждой из модификаций. Например, 
воплощается ли, и может ли воплощаться в жизни, в деятельности разных 
слоев населения современной России – Добро. Не абстрактно, а конкретно. 
Что и почему происходит, скажем, с порядочностью, в отношении к тому, 
что было. С милосердием, деликатностью и т. д. Исследование может 
производиться и, так сказать по-частностям (на разном материале, разных 
сфер деятельности), и в более общих планах. Важно чтобы исследовалось 
состояние и перспективы развития именно культуры, а не чего-то другого. 

Если исходить из такого понимания культуры, то, конечно, и 
содержательно и структурно некорректно ее деление на культуру 
материальную и духовную. Культура, и в этом еще одно ее отличие от 
цивилизации, есть явление принципиально духовное. Хотя она и 
существует как бы в двух видах. Так сказать, в идеальном бытии: в 
сознании, отношении, чувстве, переживании намерении. Идеальное, 
правда, опредмечено так или иначе: в знаках, жестах, словах, интонациях, 
внутренней речи и т.д. Но культуру обнаруживают и в виде «следов» 
духовной деятельности, в виде воплощения в вещественных носителях 
духовных ценностей. Можно «прочесть» как культуру не только книгу, но 
и пещеру, утварь, дом, храм, наскальное изображение. Именно «прочесть», 
настолько, насколько культурная ценность жива в ее носителе. Но жизнь 
духа, в нередко уже «мертвых» формах, вовсе не бесспорна. Весьма 
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вероятно, что мы сами только и вносим нечто духовное в то, что называем 
материальной культурой. Ведь мы имеем дело с ценностями, которые не 
вещны. 

Для понимания культуры очень важно иметь достаточно четкие 
представления о ценностях, ценностных ориентациях, об аксиологической 
(от лат. axia – ценность) проблематике. Уже в 80-90 гг. XIX века 
философы-неокантианцы пришли к выводу, что мир делится на Бытие и 
Ценности, которые – вне и «над» Бытием и являются для человека 
сущностно значимыми, не существуя в обычной практике, но проявляясь в 
духе, в культуре. Имелись в виду такие ценности как Добро, Красота, Вера 
(или Бог), Истина. 

Ценность какое-то время отождествляли со значимостью. Именно 
значимость (смысл) выдвинул в качестве критерия ценности Г.Лотце. В 
нашей отечественной философии в советское время первоначально 
развивалось еще более узкое понимание, когда ценность практически 
приравнивалась социальной значимости, трактуемой почти как полезность. 
В обыденном общении ценностями считались вещи. Исследователям с 
трудом давалось различение ценности и оценки, ценностного и оценочного 
отношений.  

Опираясь на классическую философскую традицию, на 
размышления о ценностях Н.О.Лосского, С.Л.Франка, некоторые 
советские философы (И.С.Нарский, О.Г.Дробницкий, В.П. Тугаринов, 
М.С.Каган и др.) пытались преодолеть ограниченность как утилитарного, 
так и чрезмерно абстрактного подхода к проблеме ценностей. Продолжая 
эту линию, Г.П.Выжлецов в книге «Аксиология культуры» развивает 
концепцию ценностного постижения культуры 5. Согласно такой 
концепции, ценность рассматривается как отношение. И разумеется не в 
обыденном, а в философском смысле слова «отношение», не как 
«отношение к», а как «отношение между», как выражение глубинного 
уровня взаимодействий 6. В отличие от ценности, оценка, входящая в 
структуру ценности, представляет собой особое отношение к чему-либо. 

Г.П.Выжлецов считает, что ценность является проявлением и 
реализацией межчеловеческих, субъектно-субъектных отношений. 
Думается, однако, что хотя человек – непременный участник любых 
ценностных отношений, сами эти отношения не обязательно – 
межчеловеческие. А выражение «субъект-субъектные» отношения 
представляется научно некорректным. Проявлением и реализацией 
отношений между людьми (межчеловеческих) являются по-видимому 
только нравственные ценности. А скажем, эстетическое отношение – 
межчеловеческое разве что опосредовано, ибо это отношение как раз 

                                                 
5 Выжлецов Г.П. Аксиология культуры. СПб., 1996. 
6 См. об этом, напр.: Райбекас А.Я. Вещь, свойство, отношение как философские 

категории. Томск, 1977. 



 15

между человеком и любым предметом действительности, с которым 
человек по-человечески чувственно взаимодействует. Предмет, становясь 
объектом эстетического отношения, конечно одухотворяется и 
воздействует на субъекта теми значениями, ценностными смыслами, 
которые выражены в его предметности, в форме в частности. Эти 
ценностные смыслы не принадлежат целиком субъекту отношения, не 
вносятся им в объект. Но они не принадлежат целиком и объекту, не 
превращают его в субъект. Ваза, которой любуется человек, – не субъект, а 
объект эстетического отношения. Ценностные смыслы, само отношение, 
порождается в процессе взаимодействия человека, субъекта эстетического 
отношения и «предмета», ставшего объектом. Эстетическое отношение – 
субъектно-объектное, но специфическое, отличающееся от отношений 
познавательных, преобразовательных. Отличающееся тем, что в данном 
случае во взаимодействии человека с «предметом» (или объектом) в 
«предмете» этом воплощается ценностное содержание, носителем 
которого он становится в ходе взаимодействия. Да, он очеловечивается, но, 
повторяю не превращается в субъект, не перестает быть, хотя и 
своеобразным, объектом отношения. Если же, как считают, своеобразие 
его таково, что его уже нельзя считать объектом, тогда и второго 
участника отношения называть субъектом невозможно. Ведь субъект, 
оставшийся без объекта, – не субъект. Только в обыденном употреблении 
слово «субъект» обозначает просто человека с определенными свойствами 
(подозрительный субъект). В науке понятие «субъект» с XVII века 
используется в современном смысле, то есть как обозначение психолого-
теоретико-познавательного Я, противопоставленного чему-то другому – 
не-Я, предмету, объекту»7. Ничего принципиально не меняется и если мы 
рассматриваем субъект как активно-деятельное существо, практически, 
духовно-практически или духовно взаимодействующее с объектом. Нет 
никакого смысла в том, чтобы «оторвать» одно от другого и называть 
человека – субъектом, а человеческое в отношениях – «субъектным». 
Отношения между людьми – просто межчеловеческие. И очеловечивать, к 
примеру природу, до такой степени и для того, чтобы называть ее 
субъектом, нет необходимости. Других же субъектов, кроме людей в их 
отношениях с объектом, мы пока что не знаем. 

Другое дело, что ценностное отношение – это специфическое 
человеческое отношение, реализуемое в ходе взаимодействия человека с 
«предметом», являющимся носителем отношения, ценности. Это может 
быть и не предмет, как таковой, не вещь, а другой человек. Главное понять, 
что скажем не Храм сам по себе ценность религиозной культуры, а Вера, 
воплощенная в Храме как носителе ценности. Чаще всего, когда мы 
говорим о ценностях культуры (памятниках), то упоминаем как раз о 
носителях ценностей. Храм ведь является носителем и религиозных, и 

                                                 
7 См.: Краткая философская энциклопедия. М., 1994. С. 441. 
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нравственных, и эстетических ценностей, если есть люди, во 
взаимодействии с которыми – это ценностное содержание может 
реализоваться. И именно будучи носителем всего духовного богатства, 
храм и сам, в целом – ценность. То же самое относится и к ритуалу. 

Следует согласиться с Г.П.Выжлецовым, когда он пишет, что: 
«Культура в сущностном ее смысле – это высшая степень 
облагораживания, одухотворенности и очеловеченности природных и 
социальных условий жизни и человеческих отношений, освоенная 
живущими и переданная следующим поколениям» 8. И когда он, вслед за 
Г.Риккертом и С.Л.Франком, определяет культуру в качестве совокупности 
реализуемых ценностей. 

 
 

Целесообразность и возможности структурирования культуры 
 

Каковы же могут быть подходы к изучению культуры с 
вышеозначенных позиций? Представляет ли культура как «совокупность 
реализуемых ценностей» единую систему, конгломерат систем? Что 
означают представления о целостности культуры, как происходит и 
насколько целесообразно то или иное ее структурирование?  

М.С.Каган, например, считает культуру сверхсложной 
фундаментальной системой, отстаивая преимущества именно системного 
подхода к ее изучению 9. Что касается самого системного подхода то до 
сих пор не вполне ясно, чем был вызван такой ажиотаж вокруг него, 
постольку, поскольку науке всегда присуща системность исследований. 
Что же касается рассмотрения культуры как системы, то проблематично 
реальное существование культуры вообще, как некоей абстракции. 

Если все-таки исходить из очевидного наличия культуры как 
сверхсложной совокупности ценностей, то в этой совокупности, учеными, 
(которые мыслят системно) прежде всего выделяются в исторически 
временном аспекте отдельные этапы существования культуры. 

Так называемая Первобытность, Античность, Средневековье, 
Возрождение, Новое Время, Современность, – обладают некоторыми 
особенностями в плане бытия культуры, состава и иерархии ценностей. В 
каждом из крупных исторических периодов выделяются и отдельные 
составляющие, такие как в Античности – культуры Древней Греции и 
Древнего Рима. В Средние века – культуры раннего и позднего 
Средневековья. Историки культуры стремятся уловить своеобразие каждой 
из культур и, в то же время, обнаружить связи между ними, 
преемственность, воздействия культур предыдущих эпох на последующие. 
Какие-то связи, заимствования из культур прошедших эпох, простая 

                                                 
8 Выжлецов Г.П. Указ.соч. С. 65. 
9 См.: Каган М.С. Философия культуры. СПб., 1996. 
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преемственность, отмечаются сплошь и рядом. Но исследователи, 
отстаивающие принцип уникальности любой культуры, считают такие 
связи несущественными, преемственность практически отсутствующей. И 
в том и в другом есть что-то от истины. Культура одновременно и хрупка и 
необычайно живуча, и связи между культурами – тоже. Многое 
сохраняется и пронизывает культуру, зародившись в глубокой древности. 
Локальные культуры вроде бы погибают целиком и полностью, памятники 
культуры разрушаются, уничтожаются. Порой кажется, что культура, 
скажем, покоренного народа, вытравлена, исчезла без остатка вместе с 
храмами, рукописями и, главное, культурными людьми. Но ценности 
культуры не пропадают вместе со своими носителями. Воланд в романе 
М.Булгакова «Мастер и Маргарита» именно в этом смысле говорит, что 
рукописи не горят. Бумага-то горит. Формы меняются, носители ценностей 
тоже. Но если ценность была порождена, как-то проявлена, выражена, – 
значит она действовала и как-то, пусть подспудно, странными путями, – 
действует и сейчас, даже если мы об этом не подозреваем. Вся культура 
пошлого присутствует в настоящем, иногда будучи измененной до 
неузнаваемости. И первобытное и средневековое нет-нет да проглянет 
более или менее явно в бытии современных культур. 

Второй аспект, в котором достаточно отчетливо выделяются 
элементы культуры – это пространственно-региональный. Ведь в каждый 
отрезок времени сосуществуют и иногда взаимодействуют локальные 
культуры (культуры регионов, стран, народов (этносов), племен и т. д.), 
своеобразие которых настолько очевидно, что дает основание считать 
некоторые из них различными, вплоть до противоположности, до 
взаимоисключения. Общеизвестно киплинговское «Запад есть Запад, 
Восток есть Восток, и им не сойтись никогда». Теоретически это выражено 
историками и культурологами, развившими концепции локальных культур, 
замкнутых цивилизаций, исторических циклов культурного развития. 
Н.Я.Данилевский, О.Шпенглер, А.Тойнби – каждый по-своему 
разработали представления о типах культур, отдельных культурах, 
исходно несхожих, не оказывающих одна на другую существенного 
культурного воздействия, враждующих друг с другом, исчезающих 
практически бесследно. Позже у Л.Гумилева появилось в чем-то близкое к 
этому представление о культурах разных этносов. 

Таким путем шло преодоление эволюционизма, концепции, согласно 
которой человеческая культура, при всех зигзагах ее развития, попятных 
движениях, перерывах постепенности, – все же развивается 
последовательно, от низшего уровня к высшему, через варварство к 
высокоразвитой культуре, пиком развития которой считалась культура 
Европы. От «гнусного» (Н.Данилевский) европоцентризма позже 
отказались. Но элементы развивающейся человеческий культуры, 
отдельные культуры и их конгломераты и до сих пор выстраивают в поле 
единого культурно-исторического процесса, как это представлено, 
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например, у К.Ясперса в виде оси развитий с определенной 
направленностью. 

Диффузионисты, скорее дополнявшие, нежели опровергавшие 
эволюционизм, объясняли схожесть форм культуры в разных регионах 
земли проникновением этих форм, развившихся в одном или нескольких 
центрах, в другие, порой отделенные огромными расстояниями. И 
действительно, расположенные в разных местах земли культуры – в чем-то 
схожи, в чем-то своеобразны. Культура в этом плане многоэлементна и 
разнородна, и связи между элементами, взаимодействия культур – сложны, 
противоречивы. 

Начиная с XIX века, мыслителями все время ставится и решается 
проблема существования, или в реальности, или в возможности, – единой 
человеческой культуры. Но при этом, кроме временной и 
пространственно-региональной разделенности, приходится учитывать то, 
что культура выглядит чем-то раздробленным и в социальном плане. В 
рамках культуры эпохи, региона, страны просматривается наличие вроде 
бы весьма разных культур социальных слоев и групп общества. Наиболее 
отчетливо разграничительную линию между ними по классовому признаку 
попытались провести марксисты-ленинцы во главе со свом вождем, 
который в 1913 г. писал: «В каждой национальной культуре есть, хотя бы 
не развитые, элементы демократической и социалистической культур... 
…Но в каждой нации есть также культура буржуазная...» 10. Буржуазной 
культуре противопоставлялись культура пролетарская, культура 
крестьянства. Несмотря на всю однозначность и некоторую грубоватость 
такого деления, оно не представляется бессмысленным. Культура разных 
социальных групп, слоев достаточно специфична. Культура брахманов в 
Древней Индии во многом отличается от культуры низших каст: кшатриев, 
шудр. Имеют свои особенности и так называемые «субкультуры», 
сравнительно небольших групп общества, вплоть до бомжей и преступных 
группировок. При этом социальные пласты культуры, как ее элементы, не 
вовсе изолированы друг от друга. Между ними осуществляется 
взаимодействие, имеются связи, а не только отталкивание. Их 
конгломераты образуют-таки нечто именуемое культурой нации, страны. 
Русский дворянин и русский крестьянин, при всем несходстве, в чем-то 
были более близки по культурным особенностям, чем русский и немецкий 
крестьянин, русский и немецкий дворянин  11. 

Говоря о культуре, употребляют и специфические определения типа: 
умственная, физическая, правовая, политическая и т. д. Но вряд ли эти 
определения фиксируют наличие именуемых таким образом сфер 
возможного воплощения культуры в качестве ее элементов. Культура, 
                                                 

10 Ленин В.И. Критические заметки по национальному вопросу // Цит. по: 
Хрестоматия по теории литературы. М., 1982. С. 61. 

11 Подробнее о социологии культуры см.: Ионин Л.Г. Социология культуры. М., 
1996. 
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понимаемая как «проникновение духа в социум и природу» 
(Г.П.Выжлецов) может конечно в какой-то мере воплощаться в 
вышеуказанных и иных сферах жизни человека и общества. Но 
характеризуя культуру как умственную, правовую и т. п., нередко путают 
культуру с цивилизацией, культурность с цивилизованностью. Наличие 
цивилизованных форм политической активности или экономической, или 
мыслительной деятельности, например, считаются признаками 
окультуренности. Что же касается собственно культуры, то возможности 
ее воплощения в сферы хозяйства, права, политики, физической и 
умственной активности, – существенно ограничены. Слишком велико 
здесь значение полезности, рациональности, эффективности. Хотя до 
известного предела, в некоторых моментах может происходить 
одухотворение и хозяйственных отношений, и правовых, и даже 
политических 12, и тем более – физического и умственного развития. Но, 
повторяю, выделять умственную, физическую, хозяйственную, правовую, 
политическую культуры в качестве особых элементов культуры вообще 
вряд ли целесообразно. 

Гораздо более смысла в выделении в культуре таких ее 
составляющих как культура нравственная, эстетическая и художественная 
и, вероятно, религиозная, хотя последнее и несколько проблематично.  

В основании этого деления оказываются различия между 
ценностями культуры Добром, Красотой и Верой. Правда, во-первых, Вера 
бывает и нерелигиозной. Проблема религиозной культуры вообще 
ставится и решается неоднозначно 13. Во-вторых, есть высшие ценности 
культуры и кроме Добра, Красоты и Веры. Такие как Истина, Свобода, 
Любовь. Содержательная наполненность каждой из высших ценностей 
культуры, их «набор», соотношения, иерархии, взаимосвязи, формы 
проявления, – все это весьма изменчиво исторически, регионально, 
социально, даже индивидуально. Сколько-нибудь устойчивой системы их, 
во всяком случае пока что, не существует. Такие ценности как Добро, 
Красота, – очевидно, модифицированы, внутренне расчленены на ценности 
как бы более частные. Добро, скажем, может проявиться в виде 
милосердия, порядочности, справедливости, честности, совестливости, 
терпимости, деликатности и т. д. Красота – в грациозности, миловидности 
и т. п. И наконец, все так называемые высшие ценности видимо 
представляют собой некоторые абстракции граней одной абсолютной 
ценности, определяемой в разные эпохи по-разному: Благо у Древних 
греков, Бог – в Средневековой Европе, Человечность – в настоящее время. 
Ведь и впрямь полнота реализации Добра, скажем, немыслима, если при 

                                                 
12 См. об этом подробнее, напр.: Завершинский К.Ф. Культура и культурология в 

жизни общества. Великий Новгород, 2000. 
13 См. об этом: Большаков В.П. Культура как форма человечности. Гл. II. Великий 

Новгород, 2000. 
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этом не реализуются и Красота, и Истина, и Свобода, и Вера, и Любовь, то 
есть – культура вообще. В ее целостности. 

Тем не менее, основания для выделения из целостности культуры ее 
разных граней, моментов, сторон, элементов, – имеются. Ибо, во-первых, 
полнота реализации культуры, совершенство, – это идеал, достигаемый в 
реальности только частно и не абсолютно. В конкретных жизненных 
ситуациях – что-то выходит на первый план, высвечивается, доминирует. 
Разные грани многогранной целостной культуры по-разному 
окрашиваются и окрашивают одна другую. И что очень важно бытие 
культуры в ее реализуемых ценностях зависит еще и от форм-носителей 
ценностей. 

Культура в известном смысле и есть форма, точнее, формы – 
воплощение духовного содержания в вещах, предметах, действиях, в 
оформленности последних через обряд, ритуал, этикет и т. д. Через то, что 
называется традициями, обычаями сохраняются и передаются именно 
формы поведения, отношений. Вообще «культура начинается тем, где 
духовное содержание ищет себе верную и совершенную форму» 14. 
Ценности культуры всегда так или иначе воплощены, опредмечены в 
самых разнообразных носителях. Г.П.Выжлецов, словами героя романа 
И.А.Гончарова «Обыкновенная история», обозначает эти носители как 
«вещественные знаки невещественных отношений», и далее пишет, что: 
«Кроме ценных и полезных самих по себе предметов в качестве носителей 
ценности выступают и знаки-символы, например, цветы, герб, знамя, флаг, 
обручальное кольцо, воинское знаки различия, денежные знаки, 
собственная полезность которых несоизмерима с их социальной 
значимостью» 15. Без своего духовного компонента, отмечает Выжлецов, и 
книга становится просто материальным объектом с определенными 
физическими свойствами, и Ника Самофракийская – куском мрамора. 
Действительно, в звуках слова «здравствуйте» нет вроде бы ничего от 
ценности. Но в этом слове, в обычае его употребления, заключено 
глубокое содержание доброго отношения одного человека к другому, тому, 
кому желают здоровья. Слово это произносится уже давно, часто просто по 
привычке. Это – форма приветствия, и для здоровающегося человека она 
может быть пустой, бессодержательной, характеризующей лишь усвоение 
внешности культурного поведения. Человек ведь может поздороваться, 
подумав при этом: черт бы тебя побрал! Но в самом обычае здороваться 
духовное содержание есть, и оно может актуализироваться, 
возобновляться в полной или неполной мере при контактах между людьми. 
И даже чисто внешняя, порой вынужденная учтивость имеет некоторый 
культурно-содержательный смысл, вводя человека невоспитанного в поле 
культуры. 

                                                 
14 Ильин И. Основы христианской культуры // Собр. соч. Т. 1. М., 1993. С. 291. 
15 Выжлецов Г.П. Указ. соч. С. 57. 
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Воплощение ценностей в определенного рода носителях создает 
возможности структурирования культуры, выделения ее элементов на 
основании различий в носителях, в формах воплощения ценностей 
культуры, формах и способах выражения ценностного содержания. 
Формами воплощения ценностей культуры выступают вещи, в которых 
могут воплощаться красота, добро, любовь, когда, к примеру, в хранимой 
вещи живет память о любимом человеке. Развитыми формами воплощения 
культуры являются произведения искусства. В них ценностное содержание 
воплощается с помощью различных систем, языков, жестов, движений, 
форм, линий, цветов, словесных языков и т. д. Впрочем, знаковость 
вообще характерна для культуры. культура может структурироваться еще 
и в семиотическом плане, когда в составе культуры выявляют разные 
знаковые системы: «Все многообразие знаковых средств, используемых в 
культуре, составляет ее семиотическое поле. В составе этого поля можно 
выделить пять основных типов знаков и знаковых систем: естественные, 
функциональные, конвенциональные, вербальные (естественные языки), 
знаковые системы записи» 16. 

Носителями ценностей культуры оказываются и традиции, обычаи и 
мысли и чувства (формы бытия последних). Надо уточнить, что не само по 
себе чувство – явление культуры. И даже не в том дело, одухотворено ли 
чувство, перестало ли оно быть просто животным. Сексуальное 
стремление в основе биологично. У человека оно одухотворяется до 
чувства любви. Но ведь и любовь бывает разной, во всяком случае то, что 
ею называют 17. Из-за любви бьют, мучают, иногда убивают, предают, 
оставляют детей, и т. д. Не все, что люди называют любовью, есть любовь 
в сущностном смысле этого слова, действительная ценность культуры, 
хотя возможно говорить о разной мере воплощения этой ценности в жизнь 
человека, о разных уровнях культурности, на которые способен выходить 
и выходит, тот или иной человек в свой любви. 

Сказанное выше касается не только любви. Духовность вообще – не 
синоним культурности. Бескультурье бывает духовным, хотя при 
бездуховности нет смысла говорить о культуре. Бессовестность, трусость, 
низость – тоже духовны. Наряду с духовным богатством есть и духовная 
бедность, и не только в количественном смысле бедность. Вопрос при этом 
всегда в одном: воплощается ли ценность культуры в том или ином 
носителе? Или воплощается что-то другое? Далеко не всякие традиции, 
обычаи, ритуалы несут в себе культуру и заслуживают сохранения. 
Обычай индейцев снимать скальпы со своих (иногда еще живых) врагов и 
хранить их, – не представляет собой достижения культуры, хотя индейцы 
таким образом поступали не как животные, «ушли» от природы. Человек в 

                                                 
16 Кармин А.С. Основы культурологии... Гл. 2. С. 59–60. 
17 См. об этом подробнее: Льюис К.С. Любовь. Страдание. Надежда. М., 1992; 

Соловьев Вл.С. Смысл любви // Соч. в 2-х т. Т. 2. М., 1988. С. 493. 



 22

своем развитии преодолевает в себе зверя, но при этом может становиться 
гораздо страшнее любого зверя. Человечество продуцирует и развивает не 
только культуру, но и цивилизацию, достижения которой в общем-то 
ценностно нейтральны, и это-то и опасно при ее ускоренном развитии. Это 
дало основание Н.Бердяеву говорить о жизни цивилизованных людей ХХ 
века как о Новом Средневековье и утверждать, что: «Цивилизация на 
своих вершинах необыкновенно изобретательна для дела, но она не 
заключает в себе сил воскрешающих» 18. 

Выделяя в качестве элементов культуры формы воплощения в жизнь 
ее ценностей, следует помнить об этом, о том, что мы должны 
рассматривать не любые формы человеческой активности, а формы 
собственно культуры. надо помнить еще и о том, что, как бы мы ни 
структурировали культуру, никакое разделение ее на элементы не 
исключает реальности ее целостности. Всякий элементно-структурный 
анализ, и культуры вообще, и ее отдельных явлений, – проблематичен. 
Анализ ведь убийствен для живой культуры, а если анализируется убитое 
(хотя бы мысленно), мертвое, то мы анатомируем труп в попытках постичь 
смысл живого бытия, бытия духа, который уже «отлетел» в иные сферы, 
исчез, «испарился». Это похоже на ситуацию, когда человек пытается 
рационально-рассудочно проанализировать чувство любви, исчезающее 
напрочь в процессе такого анализа. 

И все же структурировать культур, так или иначе, приходится для ее 
познания и изучения. При этом, видимо целесообразно рассматривать 
культуру прежде всего как совокупность ценностей, реализуемых в жизни 
человека и общества. Сложность, однако, состоит в том, чтобы понять – 
что же конкретно реализуется, как может происходить реализация 
ценности культуры, в чем значение, смысл этой реализации? Это 
проблемы, которые часто именуют вопросами о функционировании и 
функциях культуры. 

 
 

Особенности изучения культуры в ее функционировании 
 

Как заметил Л.Уайт, при изучении культуры: «Эволюционист 
фиксирует свое внимание на временных изменениях структуры и 
последовательности этих изменений; на том, как один комплекс 
взаимоотношений трансформируется в другую систему. С другой стороны, 
функционалист рассматривает свой материал во вневременном контексте; 
он анализирует структуру и «то, как она работает», не обращая внимания 
на то, как она возникла и во что может преобразоваться» 19. Уайт приводит 

                                                 
18 Бердяев Н.А. Царство духа и царство кесаря. М.: Республика, 1995. С. 272. 
19 Уайт Л. Три типа интерпретации культуры // Антология исследований культуры. 

Т.1. Интерпретации культуры. СПб., 1997. С. 575. 
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пример анализа кланов, их структуры и функций, анализа производимого 
для обобщения результатов наблюдений и объяснения, что такое клан. 
А.Радклиф-Браун утверждал: «Только поняв культуру как 
функционирующую систему, мы сможем предвидеть результаты любого, 
оказываемого на нее преднамеренного или непреднамеренного влияния» 
20. Но ведь дело не только в различиях между «историческим» и 
«естественнонаучным» подходами к изучению культуры, между 
эволюционизмом, диффузионизмом и фунцкионализмом. Дело прежде 
всего в том, опять-таки, – каково же исходное для исследователя 
понимание культуры? О функционировании чего идет речь? Какое 
отношение анализ кланов, к примеру, имеет к исследованию именно 
культуры? Да, по традиции культурой считаются обычаи, верования, 
формы организации жизни людей, малых и больших их сообществ, а также 
сооружения и вещи, которые они создают и которыми пользуются, а также 
– разнообразные отношения между людьми и их группами. Но тогда, 
опять-таки, в понятие «культура» включается просто-напросто вся жизнь 
человека и общества, и изучение всего в ней оказывается изучением 
культуры. Из нее, правда, совершено произвольно может исключаться 
нечто. Скажем, развитие счета или книгопечатания будут рассматриваться 
в качестве моментов культуры, а становление компьютерной техники – 
нет. Впрочем многие современные исследователи логично начинают и весь 
«мир Интернет» видеть как мир культуры, в связи со всем этим, в 
изучении культуры, или того, что, как считают, к ней относится, – 
совершенно пропадает ее, культуры, специфичность. 

Если под культурой понимают все способы и результаты 
человеческой деятельности, тогда изучение ее функционирования – это 
исследование тех же способов и результатов. Выше было показано, что на 
самом деле при этом исследуются реальные возможности и возможные 
носители ценностей культуры. Конечно, исследователей, в том числе и 
ярых функционалистов интересует ценностное содержание явлений, если 
они описывают, например, функции систем родства так называемых 
«примитивных» племен. Но это ценностное содержание частенько 
ускользает не только в процессе рассмотрения функций, но и в дальнейшей 
интерпретации их культурного смысла. 

Функционирование культуры, трактуется иногда еще более 
упрощенно. В том числе и в нашей отечественной культурологии. Еще в 
1978 г. М.С.Каган, анализируя социальные функции искусства, отстаивал 
его полифункциональность, выделяя преобразовательную, 
коммуникативную, познавательную и ценностно-ориентационную 
функции 21. В 2000 г., уже размышляя о культуре, а не об искусстве только, 

                                                 
20 Радклиф-Браун А. Историческая и функциональная интерпретации // Антология 

исследований культуры. Т. 1. С. 635. 
21 Каган М.С. Социальные функции искусства. Л., 1978. 
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он по сути остался на прежних позициях. Используя деятельностный 
подход к изучению культуры, он рассматривает в качестве ее функций – 
преобразование, общение, познание, ценностные ориентации, 
художественное освоение мира, добавляя еще и игровую функцию 22. 
М.С.Кармин выделяет информационную адаптивную, коммуникативную, 
интегративную функции и функцию социализации, исходя из того, что: 
«Функцией в общественных науках обычно называется предназначение, 
роль какого-либо элемента в социальной системе, или, иными словами, 
определенного рода работу, которая требуется от него в интересах системы 
в целом» 23. Получается, что культура, понимаемая как определенная 
система бытия (М.С.Каган), социальная система (А.С.Кармин), имеет 
какое-то предназначение, «работает» для чего-то, служит целям 
преобразования, познания, общения, адаптации, получения информации и 
т. д. и т. п. Все это выглядит весьма и весьма сомнительным. Культура при 
этом явно рассматривается в качестве средства для чего-то. Но видимо 
прав все-таки С.Л.Франк, считавший, что: «…культура существует не для 
чьего-либо блага или пользы, а лишь для самой себя: культурное 
творчество означает совершенствование человеческой природы и 
воплощение в жизнь идеальных ценностей и, в качестве такового, есть 
само по себе высшая и самодовлеющая цель человеческой деятельности 24. 
Действительно, нелеп вопрос: для чего или чему служат совесть, 
порядочность, любовь, добро, красота, истина, свобода и т. п.? Конечно, 
государство, и общество, везде и всегда стремились и стремятся 
использовать культуру, превращать ее в нечто утилитарно-полезное. Иначе 
зачем на ее сохранение и развитие выделять средства? Да и стоит ли 
вообще ее развивать, если она самоцельна? Но в том-то и дело, что она 
самоцельна, самоценна, а значит нефункциональна в принципе. 

Имеет ли тогда какой-либо смысл рассматривать то, что именуется 
функционированием культуры? Имеет, если иначе трактовать термин 
«функционирование» в отношении к культуре и ее ценностям. 
Функционирование культуры – это ее реализация в конкретных условиях и 
ситуациях. То есть, это не осуществление неких служебных функций. 
Культура не обслуживает ни познание, ни общение. Речь идет не об этом, а 
о том – как реализуются, живут и действуют ценности культуры. 
Например, как в храме, памятнике культур, элементе живой культуры, как 
в этом храме воплощены, реализованы Вера, Добро, Красота? Как это 
проявлено во внешнем виде и интерьере храма, в реальном отношении к 
нему верующих и неверующих? Если исследуются формы брачных 
отношений, существующие в то или иное время, у той или иной группы 

                                                 
22 Каган М.С. Философия культуры. СПб., 1996. 
23 Кармин А.С. Основы культурологии... С. 43. 
24 Франк С.Л. Этика нигилизма // Вехи. Из глубины. М., 1991. С. 177. 
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людей, то вопрос в том, реализуются ли и как в этих формах ценности 
культуры, такие как любовь, например? 

Функционирование культуры, таким образом, возможно осмыслять 
как реализацию ее ценностей, воплощение ценностей в реальном бытии 
человека и общества. Причем, ценности не могут быть реализованы 
абстрактно, так сказать в общем виде. Во-первых, в жизнь воплощаются их 
различные модификации. Добро, скажем, может реализоваться в 
конкретных индивидуальных проявлениях милосердия, тактичности, 
деликатности, терпимости и т. д. и т. п. Во-вторых, воплощение ценностей 
в реальное бытие людей происходит по-разному, на разных уровнях. 
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Ценности культуры и уровни культурности 
 

Разные представления об уровнях культуры 25, сталкиваются с 
обоснованными возражениями, которые по сути сводятся к тому, что 
никаких степеней культура не имеет. Она или есть или нет. Действительно, 
культура целостна, и если она есть, то вполне, а если не вполне, – то это не 
культура, а, возможно, ее суррогат, псевдокультура, пустая форма, бывшая 
культурной. 

Но, в то же время, целостная культура проявляется разнообразно, 
воплощается и может быть освоена живущими людьми всегда в той или 
иной мере. И в этом смысле культура и ее ценности не абсолютны.  

И все же, наверное точнее говорить не об уровнях культуры, а об 
уровнях культурности, уровнях духовного совершенства, на которые 
возможен и происходит выход человека, или группы, или общества, в 
зависимости от развитости людей, условий их бытия, состояния самой 
культуры в этом месте и в это время. 

Уровень культуры в таком понимании – это и есть показатель ее 
реального состояния. Разные же уровни возможно выделить, например, на 
основе доминирования (у человека, группы, социума) определенных 
жизненных интересов, базовых жизненных потребностей. Тогда 
достаточно отчетливо выделяются три уровня условно обозначенные как 
витальный, специализированный и уровень, так сказать, полноценной 
культуры. Первый уровень обусловлен доминированием прагматических 
тенденций и потребностей, потребностей выживания, самосохранения, 
комфорта и т. д. Этот уровень низший; он непосредственно граничит с 
полным бескультурьем. Люди этого уровня осваивают лишь минимум 
культуры. Им присуща культурность в основном в ее внешних 
проявлениях, когда она удобна, полезна, престижна. Хотя, как говорил тот 
же Воланд в романе Булгакова: «милосердие иногда стучится в их сердца». 

В основе специализированного уровня культуры – доминирование 
интереса к самой жизни, к какой-то из ее сторон (может быть и к 
нескольким). При этом важнейшей является потребность жить жизнью 
своих способностей. Интересным и ценным оказывается прежде всего то, 
что отношение к делу или сфера, в которой человек самореализуется. 

Третий уровень основан на потребности в другом человеке. 
Ярчайшее проявление этого уровня – настоящая любовь. Для людей этого 
уровня характерна направленность на культурное самообогащение 26. 

                                                 
25 См. об этом, например: Большаков в.П. Культура как форма человечности. 

Великий Новгород, 2000; Выжлецов Г.П. Аксиология культуры. СПб, 1996. 
26 Подробнее об этих уровнях культуры см.: Большаков В.П. Культура как форма 

человечности. Гл. I. Уровни культуры; Гл. II. Религия и ее ценности на разных уровнях 
культуры; Гл.III. Нравственная культура и ее уровни; Гл. IV. Эстетическая и 
художественная культура на разных уровнях. 
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На каждом из обозначенных уровней возможности реализуемости и 
сама реализуемость ценностей культуры – различны. Ни низшем все 
элементы действительности, и культура в том числе, существуют для 
человека в отношении к его витальным потребностям, как 
обеспечивающие их удовлетворение. Культура вот тут вообще говоря, 
используется именно функционально, прагматично. Так, для человека 
этого уровня, вера (и религиозная тоже) важна постольку, поскольку она 
полезна, удобна, престижна в его кругу, может способствовать успеху в 
делах. Человек, скажем, ходит в церковь, молится, выполняет религиозные 
заповеди потому, что ему от этого лучше живется. Такие ценности как Бог, 
религиозные святыни – не высшие в его иерархии ценностей и не 
самоценны. Даже спасение собственной души – менее существенно, чем 
хорошие условия земной жизни. Проявления религиозности в таком случае 
– чаще всего внешни, формальны. 

Ключевая нравственная ценность культуры – Добро – реализуется в 
поведении человека, в его отношении к другим людям и к себе, то есть – в 
добродетельности. Ведь быть нравственным- это и значит быть 
добродетельным, направленным (и в намерении и в действии) к добру. 
Добродетелен тот, кто намерен делать и делает Добро. Добро, как уже 
сказано, может реализоваться в честном, порядочном, милосердном 
отношении, поведении, действии. 

Но находясь на витальном уровне культурности, человек хотя и 
знает, что такое Добро и Зло (во всяком случае в отношении к нему и его 
близким), на даже делая в жизненных ситуациях выбор в пользу Добра, 
делает это не потому, что Добр, а потому, что ему будет лучше от доброго 
дела (зачтется, или на земле, или в послеземном существовании). Человек 
этого уровня обычно не монстр, не злодей. Ему могут быть свойственны и 
чувство жалости и порывы милосердия. Но и жалость, и милосердие, и 
прочие нравственные движения души у этих людей неустойчивы и если 
проявляются, то нередко в грубой, порой оскорбительной форме. 
Нравственная окультуренность жизни на этом уровне выступает как некая 
«нормированность» отношений между людьми в плане морали. В 
обществе (любом) без этого жить невозможно. Но такая окультуренность – 
по преимуществу внешняя, задана извне (от общества), неустойчива, 
всегда с минимумом действительно нравственного содержания. 

Эстетическая и художественная культура людей этого уровня – тоже 
ограничена тем, что главными, доминирующими потребностями являются 
здесь утилитарные. И значимость, а не ценность, красоты может 
проявиться в том, что она доставляет удовольствие, связанное в данном 
случае чаще всего с простейшими и очевидными ипостасями 
«прекрасного». С тем, что развлекает не слишком глубокие и тонкие 
чувства человека. Красота для человека этого уровня часто сводится к 
внешнему блеску или определяется полезностью, становясь 
функциональной. Красота женщины, скажем видится в основном в том, 
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что связано со здоровьем, необходимым для трудной крестьянской работы 
и воспроизведения здоровых работников («кровь с молоком»). Искусство, 
художественные ценности значимы только как средства украшения, 
отдыха, развлечения (что само по себе неплохо, если не является 
единственно важным). Польза искусства очевидна и тогда, когда оно 
выступает средством поучения, нравственного воспитания. Эстетический и 
художественный вкус людей этого уровня окультуренности – грубоват, 
бедноват. 

Кроме Веры, Добра и Красоты, одной из высших ценностей 
культуры является Любовь. Но на низшем уровне культуры и она едва 
«светится». К.С.Льюис. различавший «любовь-нужду» и «любовь-дар», 
писал: «Когда мы что-то любим, это значит, что мы получаем от этого 
удовольствие» 27. Это относится в большей мере к «любви-нужде». Потому 
что в этом случае мы получаем, а не даем. В отношениях между полами у 
людей низшего уровня культуры главное – использование другого 
человека с целью деторождения, достижения физического удовольствия и 
психологического комфорта. В лучшем случае использование взаимно и 
по-современному «технически грамотно». А чувства и формы их 
выражения – бедны и грубы. Именно это называется «заниматься 
любовью». Но бедной может быть даже и материнская любовь, 
эгоистичная, собственническая, связывающая, а не освобождающая того, 
кого любят. 

Ну, а уж если речь пошла о Свободе, то ведь даже собственная 
свобода на этом уровне значима лишь постольку, поскольку удобна и 
выгодна. Она не так уж ценна. Большинство людей витального уровня 
культуры предпочитает жить несвободно, ибо свобода налагает груз 
ответственности за себя и за других. Удобнее, когда за тебя думают, 
решают, когда все обычно, привычно, по правилам. Правда, некоторые 
люди этого уровня культуры (и их немало) чрезвычайно ценят власть, 
любят пользоваться ею, с увлечением делают карьеру. Чиновничество 
разного масштаба во всех государствах составляется из «виталистов», хотя 
не только из них. 

Так же не ценна для представителей низшего уровня культуры и 
Истина. Они могут еще как-то выполнять заповедь «не лги», в ее бытовом 
значении. Могут в известной мере уважать истину факта. Но истина как 
ценность культуры – это иная Истина. Хосе Ортега-и-Гассет, рассуждая о 
вере и истине, писал, что философия пытается искать истину (исследуя 
сомнение), с тем, чтобы у человека была убежденность, истинная вера (не 
обязательно, кстати, религиозная): «Философия не должна доказывать 
истину на примере жизни, напротив, она должна доказывать истину для 
того, чтобы наша жизнь обрела подлинность» 28. Вот эта подлинность 

                                                 
27 Льюис К.С. Любовь. Страдание. Надежда... С. 212. 
28 Ортега-и-Гассет Х. Что такое философия. М., 1991. С. 333. 
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жизни (не заданная, о создаваемая человеком) выявляется как реализуемая 
истинность Веры, Добра, Красоты, Любви, Свободы в этом мире. Но для 
человека слабо окультуренного – это слишком серьезно, мучительно, а 
главное, – ненужно. Поиски такой истины разрушают комфортность 
нищеты духовного бытия. 

Чтобы пойти на такое разрушение, человеку необходимо выйти хотя 
бы на второй уровень культурности – специализированный. На этом 
уровне Вера, в частности религиозная, выступает в ее самоценности, она 
искренняя и глубока. Религиозные обряды, ритуалы, заповеди 
выполняются в соответствии с этим. Человек в общем стремится жить по-
божески, и у него бывают сильные угрызения совести, если он сознает, что 
согрешил, отклонился от правильного (истинного!) пути жизни. Для людей 
этого уровня Добро – это должное. Они на самом деле стремятся делать и 
утверждать добро, как умеют и понимают, иногда даже путем 
самопожертвования. Красота для них оказывается одной из высших 
ценностей, вплоть чуть ли не до религиозного поклонения ей. 
Эстетическая сторона жизни вызывает у них особый интерес. Даже если 
это не художники-профессионалы, их стремление к проявлениям красоты 
и художественной выразительности – серьезно, глубоко и реализуемо. Это 
может выявляться в декоративно-прикладной деятельности, в позиции 
меломана, балетомана, завзятого театрала вдумчивого читателя. Любовь 
для людей специализированного уровня культуры – одно из важнейших 
самопроявлений человека, в том числе и любовь половая. Страсть при этом 
– бескорыстна, искренняя. Самоценными могут оказаться и Свобода 
(Воля!), и Истина. За них люди готовы и жизнь отдать. Стремление к ним 
реализуется в бунтарстве, в отважном поиске чего-то сверхзначимого. 

И все же этот уровень культуры, хотя и высок, но ограничен. 
Искренняя истовость Веры, может доходить и доходит до религиозного 
или иного фанатизма, нетерпимости. Добро, реализуемое активно, скажем 
как милосердие, заботливость, может принимать такие масштабы и формы, 
что тем, в отношении кого совершаются акты милосердия, о ком заботятся, 
– становится тошно. Абсолютизируются нормы, заповеди, принципы 
морали. И появляется непреодолимое искушение навязать их другим 
людям. Ради красоты, искусства, науки люди этого уровня могут 
жертвовать не только собой, а и другими. Из-за любви, вроде бы 
возвышенной, оказывается возможным мучать ревностью. Осуществление 
своей свободы нередко происходит в противоречии с признанием свободы 
ближнего. 

Вот поэтому и считают, что все это проявление не собственно 
культуры, не вполне культуры, а значит и не культуры вовсе. Ибо в своей 
предельной (не беспредельной, всегда ограниченной исторически, 
регионально и т. д.), полноте культура реализуется иначе, сущностно. 
Вера, например, как чувство осмысленности жизни, ее продолженности в 
вечность, как направленность к Богу, воплощаемая в любви к живым 



 30

конкретным людям. В нравственности высшей ценностью для подлинно 
культурного человека выступает другой человек, а не абстрактное добро, 
не (всегда относительные) нормы общественной морали. Человек 
действительно культурный не только убежден, что надо творить добро, он 
хочет его творить и, главное, умеет делать это так, чтобы другому 
человеку было хорошо. Не случайно культурного человека определяют как 
человека тонкого, деликатного, тактичного, терпимого. Красота на этом 
уровне оказывается практически неотделимой от Добра и Истины. Но не 
так, как у Л.Толстого, который хотел подчинить красоту добру. 
Органичное единство Истины, Добра и Красоты явлено в эстетическом 
наслаждении, как празднике духа, чувственном выражении человечности 
человека. И что касается любви, культура вполне обнаруживается в 
желании и умении приносить радость другому, радость от которой и тебе и 
ему тепло, светло и свободно. И свобода, как культура, – это ничем не 
ограниченное выражение человечности человека, возможность и 
способность жить по-человечески естественно. И Истина реализуется не в 
частном «не лги», а в целостном развитии человека, постоянно 
меняющегося и каждый раз определяющего, – что он есть и чем он будет: 
«Жить – это постоянно решать, чем мы будем» 29. 

Культура воплощается в развивающихся формах человечности и 
может таким образом быть воплощаемой в самых разных сферах 
деятельности. Но, во-первых, различна степень полноты воплощения. А 
во-вторых, опять-таки, очень важно помнить о сходстве и различиях 
между окультуренностью и цивилизованностью. Так, на 
специализированном уровне культура в ряде отношений как бы совпадает 
с цивилизацией, культурностью с цивилизованностью. Действующие 
нормы морали, например, можно рассматривать как феномен и 
цивилизации и как ограниченную, но реализацию культуры. И в то же 
время известно, что цивилизованные формы хозяйства, морали, права, 
политики могут быть бесчеловечными, и, стало быть, противостоять 
культуре в ее сущности. 

Если человек вовлечен, скажем, в сферу экономики, бизнеса, вообще 
хозяйственной практики, то совершенно естественно доминирование в его 
деятельности – выгоды, успеха, полезности, практичности, разумности. И 
поскольку это так, высоконравственный бизнес, высоконравственная 
торговля и т. д. – практически невозможны. Для того, чтобы 
нравственность в этой сфере проявлялась, необходимы условия, при 
которых ее проявления полезны. То есть, надо, чтобы честность, 
порядочность, милосердие были выгодны для бизнесмена, торговца, 
хозяйственника. Чтобы эти и иные проявления добра содействовали 
успеху в делах. При нормальной цивилизованной экономической 
(хозяйственной) жизни - в какой-то мере так и есть. Однако устойчивость и 

                                                 
29 Ортега-и-Гассет Х. Что такое философия... С. 163. 
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высота уровня нравственной культуры проверяются в моменты кризисные 
для экономики, для этого конкретного бизнеса. И в эти моменты высокая 
нравственность в данной сфере проблематична. 

Еще менее возможны проявления высокой нравственной культуры в 
сферах политической жизни и, в связанной с ней, правовой сфере. В 
политике вопрос о власти настолько важен, что близкая политическая цель 
(выгода от ее достижения) обычно важнее отдаленной стратегической 
цели, даже если это – всеобщее счастье, благо народа и т. д. Высокая 
нравственная культура скорее мешает успешной политической 
деятельности, чем содействует ей. Это отражается и на сфере правовых 
отношений, которая тесно связана с политической реальностью. 
Существенно и то, что закон (как и жесткая нормативная мораль) внешен 
по отношению к человеку, принуждает его к поведению определенного 
рода. 

Вообще во всем, что касается нормативности, законности, 
правомерности действий, – нравственная культура реализуется вполне 
только тогда, когда высшая ценность – не мораль, не закон, а человек. 
Высокая нравственная культура предполагает, что добро хотят творить и 
творят и в тех случаях, когда это противоречит хозяйственной пользе, 
действующим законам и моральным установлениям. И не потому, что 
добро – полезно. И не потому, что человек должен быть добрым. А 
потому, что добро – это реализуемый в жизни его идеал, желаемое им 
самопроявление. 

Таким образом, высокая нравственная культура, способность 
человека к достаточно тонкому личностному различению добра и зла, его 
внутренняя устремленность к добру – не вполне органичны для сфер 
хозяйства, политики и права. Тем не менее, в эти сферы культура, и в 
частности нравственная, может вноситься, проявляться сущностно, если 
сами эти сферы достаточно цивилизованы. Достаточно, то есть настолько, 
что (как писал С.Булгаков о хозяйстве) – не человек является их функцией, 
а они – функциями человека культурного, развитого в нравственном 
отношении. 

Закон, к примеру, конечно формален, не терпит исключений, жесток, 
не индивидуализован, и, вроде бы только ограничивает человека, действуя 
в интересах общества, государства. Но все дело как раз в том, чьи 
интересы действительно имелись в виду, когда разрабатывали и 
принимали тот или иной закон. Государства или человека, живущего в 
этом государстве? Это, во-первых. Во-вторых, применение любого закона 
осуществляется людьми, трактующими его. И что касается культуры, то 
проблема всегда в том, насколько человек как ценность высшая в 
отношении к любому закону, принят во внимание и при формулировании 
закона и при конкретном его применении. 

Культура может быть воплощаемой и в том, что касается 
социального бытия человека, его умственного и физического развития. 
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Выражение «физическая культура» означает, что человек развивается 
физически гармонично, а не просто накачивает мышцы для рекордных 
сверхчеловеческих усилий, что его физическое совершенство имеет 
отношение к красоте, воспринимаемой другими людьми. 

Реализуемость, воплощаемость культуры в различных сферах, 
сторонах жизни людей – чрезвычайно важна. И не в том смысле, что 
культура служит вышеуказанным сферам (хозяйству, праву, политике и т. 
д.). Человек в сущности, и есть реализуемая (так или иначе) культура, 
развитие коей самоценно, а не служебно-функционально. 

Конечно, так понимаемые культура, ценности культуры, развитие 
культуры трудно поддаются изучению, исследованиям. Недаром 
существуют проблемы, с эффективностью подходов, способов, методов 
познания и изучения культуры. Ведь проблематично и понимание истины, 
как, с одной стороны цели познания, а, с другой – одной из ценностей 
культуры. 

 
 

Истина как ценность культуры 
 

Хотя и не все, но многие исследователи считают, что истина – одна 
из высших ценностей культуры, что знание, образование – неотъемлемые 
ее составляющие, что разумность, интеллектуальное развитие – критерии 
культурности. Все это так, и не совсем так. Ибо в понимание культуры при 
этом включается то, что присуще скорее цивилизации. Действительно, 
существует огромная, пронизывающая всю жизнь человека разумного, 
сфера познания. Сфера активности человеческого сознания, без которой 
немыслимо развитие ни культуры, ни цивилизации. Непосредственная 
цель познания – знание (практическое действие на его основе – потом). И 
не любое знание, а истинное, которое и обозначается понятием «истина». 
Познание – очевидно неприродно; природа сама по себе ничего не познает, 
для нее нет истины и лжи. Познающий человек осваивает мир, проникая в 
него и охватывая его мыслью. Он мысленно организует, оформляет и мир 
и себя в отношении к миру, неживому и живому. 

Познание бывает разным: донаучным, научным и ненаучным, 
прикладным и фундаментальным, «чистым», не ориентирующимся на 
непосредственную пользу. Но в любом случае оно способно выполнять и 
выполняет цивилизующую роль. Без знания, без истинного знания, 
невозможна цивилизация, разумная организация жизни, общества, 
человеческих отношений, невозможен рост комфортности жизни, вообще 
прогресс. Познание – это условие и инструмент цивилизации. Оно 
полезно, даже если в его процессе не ставится никакой определенной 
практической цели. Безусловно верна формула, первое употребление 
которой приписывают средневековому философу Роджеру Бэкону: «знание 
– сила». Процесс познания – это поиск истины, которая может быть 
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использована (другое дело – кем, как и когда). Другой Бэкон (Френсис), 
философ Нового времени, справедливо считал, что чем больше мы знаем, 
тем больше можем. Благодаря знанию мы в состоянии изменять мир, 
удовлетворять и развивать свои потребности, не только витальные, но и 
духовные. Поэтому несомненно, что познание – это явление цивилизации 
(во многом рождающее ее), а истинное знание, истина – ее ценность. 

Но вот является ли познание, в частности научное, феноменом 
культуры? Действительно ли Истина – одна из высших ее ценностей, 
наряду с Добром, Красотой, Верой? На эти вопросы нет однозначных и 
простых ответов. Причем ясно, что в тех отношениях, в которых 
цивилизация и культура совпадают, познание входит в поле культуры. В 
тех аспектах, в которых цивилизация, так сказать, обеспечивает бытие и 
развитие культуры, познание, знание – чрезвычайно ценны. Формы жизни, 
поведения, отличающие цивилизованного человека от варвара, обычно 
разумны и основаны на знании. И формы эти в известной мере 
облагораживают жизнь, окультуривают ее. Однако культура несводима к 
цивилизации, а культурность – к цивилизованности. И дело не столько в 
явном практицизме цивилизации и «непрактичности» культуры, сколько в 
разной нацеленности того и другого. Цивилизация помогает человеку 
лучше устроиться в этом мире, обеспечить свое (все более и более 
комфортное) физическое и духовное существование. Культура же является 
выражением совершенствования самой человеческой природы, высоты и 
тонкости его духовного развития. Культура – это совокупность форм 
человечности (а не удобства!) бытия, одухотворенность жизни. Это – 
совокупность ценностей, т.е. человеческих отношений, в которых, и в 
носителях которых, реализуется и оформляется эта очеловеченность, 
облагороженность. 

Поставим теперь вопросы так: действительно ли познание 
представляет собой одну из таких форм, а Истина – одну из таких 
ценностей? Облагораживает ли нас познание, и если да, то в каких 
отношениях и до какого предела? Ответы на них зависят еще и от того, о 
каком виде познания идет речь, в каком смысле употребляется слово 
«истина». Конечно, в наше время совершенно очевидно, что 
невежественный человек – некультурен или малокультурен. Познание, 
знание, образование, просвещение – все это необходимо для культуры. Но, 
с другой стороны, столь же очевидно, что познание и само по себе знание 
(чего бы то ни было) не делает человека ни добрее, ни злее, ни 
благороднее, ни подлее. Познание и знание в общем ценностно 
нейтральны. Во всяком случае, научное познание, истины науки. Когда 
шутят, что ученый – это человек, который удовлетворяет свое 
любопытство за счет общества, то в этой шутке есть большая доля правды. 
Такое любопытство ценнее, чем состояние нелюбознательности, 
нежелание знать. Но к культуре познание имеет отношение только в том 
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случае, если речь идет о знании особого рода, об истине жизни, истине ее 
смысла, а не о знании фактов. 

Поэтому философия, скажем, тем менее причастна к культуре, чем 
более она стремится быть объективной позитивной наукой, строгим и 
точным знанием о мире. А вот чем более философия озабочена 
смысложизненной проблематикой, вечными проблемами человеческого 
бытия и его ценностей, тем более она становится феноменом и 
выражением культуры, ее языком. Философия, которая ищет человеческие 
смыслы существования, – пробуждает у человека стремление быть 
воистину человеком, в том числе и в процессах познания мира, 
самопознания, самообретения. А просто ученость – это только возможная 
база для культуры. Знание необходимо для обогащения духовного опыта, 
но недостаточно для культурности. 

Истина и познание, как ее поиск, являются не только значимыми, 
полезными, пригодными для человека. Истина – это не только норма 
познания и жизни, не только должное, в отличие от лжи. Поиск истины 
может быть еще и стремлением мыслителя найти ее как нечто 
сверхзначимое, как человеческий идеал30. Но что за истина может 
выступить в качестве идеала? Ведь не любая же! У Сократа был интерес не 
к банальной истине факта, а к истине, сам путь познания которой 
возвышает человека. Будда говорил не о безличных, объективных, а о 
благородных истинах. 

Истина, за которую люди порой готовы отдать жизнь, – это не 
просто «соответствие мысли предмету» (Декарт), не просто то, что, как 
говорил Вл.Соловьев, есть «в формальном отношении». Она не формально, 
а по сути касается высот духовного бытия. Это не истина рассудка, 
количества, счета и расчета, не истина догматиков. Это истина жизненная, 
та, которую вообще нельзя найти раз и навсегда, а можно только 
порождать в процессе поиска, в мысли, в действии. И такая истина, и 
наука, ее ищущая, и философия, – принадлежат собственно культуре в 
смысле их «человекообразующего действия, упорядочивающего 
жизненный хаос структур» 31. Истина в этом, единственно существенном 
ее бытии – одна из высших духовных ценностей, наряду с такими 
ценностями культуры, как Вера, Добро, Красота, Свобода, Любовь и т.д., с 
которыми она органично связана. 

Что касается Добра, например, то Вл.Соловьев, исследуя его, 
стремился «показать добро как правду, то есть как единственный правый, 
верный себе путь жизни во всем и до конца» 32. Ибо он был убежден в том, 
что вообще нравственность есть путь к истинной жизни, что жизнь добрая 
                                                 

30 О структуре ценности см.: Выжлецов Г.П. Аксиология культуры... С. 74–75. 
31 Мамардашвили М.К. Как я понимаю философию. М.: Прогресс. Культура, 1992. 

С. 312. 
32 Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия // В.С.Соловьев. Соч. 

в 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1988. С. 79. 
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и жизнь истинная – это фактически одно и то же. В.Гейзенберг, П.Дирак и 
многие другие ученые ХХ века были убеждены в родстве красоты и 
истины. Гейзенберг писал о красоте в точных науках как о 
предупреждающем сиянии, блеске истины 33. Дирак утверждал, что 
красота формулы удостоверяет ее истинность. Cуть состоит в том, что (как 
в этих частных, так и в других случаях) истинность порождает ощущение 
красоты, а это ощущение, эстетический восторг, стимулирует дальнейшее 
движение познания. 

И конечно, истина как ценность культуры живет не в частностях, а в 
целостном развитии человека, все более и более очеловечивающего и себя 
и мир вокруг. Человека, постоянно меняющегося и каждый раз 
определяющего – что он есть и чем он будет. Ведь «сам мир культуры был 
изобретен человеком как такой мир, через который человек становится 
человеком» 34. В этом смысле истина «как живая сила, овладевающая 
внутренним существом человека и действительно выводящая его из 
ложного самоутверждения, называется любовью» 35. А любовь, согласно 
Вл.Соловьеву, есть действительное упразднение эгоизма. И если познание, 
наука, просвещение ориентированы на истинность в таком ее понимании, 
то они обретают смысл культуры высокого уровня, на коем базовой 
потребностью человека является потребность в жизни другого. 

И если все же остается сомнение в том, что наука – феномен 
культуры, а не только цивилизации, то оно вызвано, во-первых, тем, что к 
науке относят зачастую что-то, что по сути ею не является. 
М.К.Мамардашвили считал, что так называемые прикладные науки – это 
не наука. Во-вторых, науку противопоставляют культуре еще и потому, 
что ее достижения могут использоваться против человека, против 
культуры (атомная бомба, химическое, бактериологическое оружие). Но 
это, как и то, что сам ученый может быть бесчеловечным, – не аргумент. 
Ибо, скажем, не отказываемся же мы считать искусство явлением 
культуры из-за того, что изящной бронзовой статуэткой можно убивать, 
что в форме, близкой к искусству, можно заниматься пропагандой, что 
даже настоящее искусство можно использовать идеологически 
нечистоплотно и что конкретный художник может быть человеком 
невысокой культуры в целом ряде отношений. 

В истории есть тьма примеров того, как и искусство, и науку, и 
философию пытались (и порой небезуспешно) свести к вещному 
использованию (дикарскому или цивилизованному). И тогда они выпадали 
из поля культуры, которая «есть владение тем, чем нельзя владеть вещно и 
потребительски» 36. Культурой можно владеть лишь в том смысле, что 
                                                 

33 Гейзенберг В. Шаги за горизонт. М.: Прогресс, 1987. С. 275. 
34 Мамардашвили М.К. Необходимость себя. М.: Лабиринт, 1996. С. 71. 
35 Соловьев В.С. Смысл любви // В.С.Соловьев. Соч. в 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1988. С. 

505. 
36 Мамардашвили М.К. Как я понимаю философию... С. 326. 
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реализовать ее в жизни, творить, быть культурным и внешне и по сути. А 
это возможно только тогда, когда культура представляет собой вполне 
органичное единство Веры, Истины, Добра, Красоты. Тогда она 
реализуется и как Свобода – свобода полного выявления человеком вовне 
своей внутренней человеческой индивидуальности. Тогда культура вполне 
воплощается как форма человечности. 

Но так понимаемую культуру оказывается очень не просто изучать. 
Познание культуры и ее ценностей в высшей степени специфично. 

 
 

Специфика культурологического познания 
 

С.Н.Иконникова в Очерках по истории культурологии отмечает ее 
междисциплинарный характер: «Философия открывает путь к познанию и 
объяснению сущности культуры, а социология выявляет 
закономерномерности процесса функционирования культуры в обществе, 
особенности культурного уровня различных групп. Психология дает 
возможность глубже понять специфику культурно-творческой 
деятельности человека» 37. Она пишет о роли в изучении культуры 
этнографии, искусствознания и эстетики. Конечно, ею в данном случае 
названы не все науки, так или иначе изучающие культуру и ее ценности. 
История, археология, семиотика, аксиология, антропология и многие 
другие науки имеют самое непосредственное отношение к 
культурологическому познанию. Но целостное изучение культуры 
выделилось-таки в особую область познания. Используя данные всех 
других наук, культурология: «...будучи гуманитарной наукой, исследует 
культуру как исторически развивающееся, многогранное, сложное 
общественное явление, как способ жизни человека, выражающий его 
родовую специфику и предназначение» 38. 

И уже в составе культурологии выделились философия культуры, 
теория культуры, история культуры, антропология культуры, социология 
культуры, прикладная культурология, семиотика культуры, совсем 
недавно аксиология культуры. 

И однако до сих пор идут дискуссии о том, а есть ли вообще 
собственно культурологическое познание, возможно ли оно, и если 
возможно, то каким образом. Ведь культура – весьма специфический 
феномен. Так называемые естественные науки занимаются изучением 
природы и ее объектов, и человека исследуют в качестве природного 
существа. Уже Г. Риккерт рассматривал культуру как нечто 
противоположное природе, ибо: «...во всех явлениях культуры мы всегда 
найдем воплощение какой-нибудь признанной человеком ценности...… В 

                                                 
37 Иконникова С.Н. Очерки по истории культурологии. СПб., 1998. С. 9. 
38 Там же. 
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объектах культуры, следовательно, заложены (haften) ценности» 39. 
Риккерт различал поэтому «науки о природе» и «науки о духе». Первые, по 
его мнению пользуются генерализующими (обобщающими) методами, а 
вторые – «индивидуализирующими», так как «значение культурных 
процессов покоится в большинстве случаев в их своеобразии и 
особенности» 40. 

Культуру пытаются изучать по-разному. В том числе и методами, 
близкими к естественнонаучным, как нечто объективно наличествующее. 
Подходы к изучению культуры разнятся в зависимости от того, каково ее 
исходное понимание. «Неестественные» науки, обращаясь и к носителям 
ценностей культуры (вещам, знакам, сооружениям, орудиям, текстам и 
т.п.), интересуются самими ценностями, духовным содержанием, 
ценностными смыслами предметов и действий. Любого антрополога 
интересует человек и человеческое в мире. Антропология культуры 
специфична, ибо ее интересует именно мир ценностного бытия человека. 

Различия в подходах к изучению культуры диктуются не только тем, 
что понимается под культурой вообще, а и тем, какие грани, стороны 
моменты культуры представляются исследователям важнейшими, 
определяющими, и тем еще, какие методологические принципы – в 
основании данных исследований. Некоторые из ученых настаивают на 
исключительной важности какого-то одного подхода (внутри которого 
выделяются разные методы). Другие пытаются совмещать ряд подходов. 
Существенно и то, исследуется ли явление культуры в статике или 
динамике, развитии, в том числе историческом. 

Существует множество подходов к познанию культуры, методов ее 
изучения. Каждый из них заслуживает специального осмысления и 
описания. Но, по-видимому, прав К.Ф.Завершинский в том, что «…более 
«инструментальным» является взгляд на развитие культурологии через 
«призму» доминирующих в тот или иной период ее развития «парадигм» 
41. Сам Завершинский выделяет три, с его точки зрения основных, 
парадигмы: антропологическую, знаково-символическую и 
аксиологическую. И рассматривая каждую из них, дает краткую 
характеристику не только исследовательских подходов к познанию 
культуры, но и некоторых методов ее изучения. 

Безусловно, культура и ее ценности могут и должны исследоваться 
по-разному. Но в любом случае, при любом исследовательском подходе к 
изучению культуры, сложность состоит в том, что культура и ее ценности 
есть нечто, что в процессе исследования с самого начала как бы перестает 
быть самим собой. Это настолько очевидно, например, для исследований 
ценностей эстетической и художественной культуры, над которыми (как и 

                                                 
39 Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. М., 1998. С. 55. 
40 Там же. С. 101. 
41 См.: Завершинский К.Ф. Культура и культурология в жизни общества... Гл. III. 
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вообще над исследованиями культуры) довлеют традиции, устоявшиеся 
представления, привычная терминология. 

Так, по традиции, сложившийся в СССР, и пока что отнюдь не 
исчезнувшей, ценность искусства почти однозначно определялась его 
социальной значимостью. Это шло от некоторых особенностей развития 
русского искусства и отношения к нему, использованных, 
преобразованных и дополненных псевдомарксистской идеологией. 
Социальная значимость, грубо говоря, понималась в смысле полезности 
для человека и человечества. А полезность измерялась соответствием 
интересам самого передового класса, которые совпадали с объективными 
интересами всего человечества, известными его «лучшим» 
представителям. Таким образом, создавалась видимость объективной 
основы для определения ценности искусства, функция которого состояла в 
правильном художественном отражении действительности. 

Причем, как считалось, соответствие ил и несоответствие интересам 
того или иного класса, верность или ложность художественного отражения 
жизни, могли быть рационально постигнуты путем научного анализа, 
произведения искусства, его содержания. Под содержанием разумелась 
прежде всего идейная сторона. И хотя писали и говорили о 
художественной идее, художественном образе, – важнейшим казалось 
понять, ну, прямо по Дорошевичу: что хотел сказать поэт «Птичкой 
божией», что он таки сказал и почему сказанное им социально значимо? 
Содержательно анализировались замысел, фабула, сюжет, тема, 
художественная и идеологический проблематика, образы отдельных героев 
и т. д. 

Форма подвергалась анализу в качестве техники, приемов 
содержания, языка, – как элемент необходимый, но вспомогательный, 
Формотворчество, поиски художника в области собственно формы (при 
подобном подходе легко отрываемой от содержания), естественно 
оценивались резко отрицательно, клеймились как формализм. 

Ущербность такого идеологизированного и гносеологизированного 
анализа проявлялась в неприязни к новому, не укладывающемуся в 
догматические представления, в выбрасываний не только отдельных 
художников, но и художественных направлений за рамки 
художественности и культуры, и, наоборот, во включении произведений не 
художественных и полухудожественных (очевидно эстетически не ценных, 
но политически удобных) в поле эстетической и художественной 
культуры, которое все больше стало напоминать «поле дураков». Эта 
ущербность теоретико-идеологического подхода, сам его характер, до сих 
пор влияют на культуру целых поколений, и влияют страшно. Достаточно 
напомнить то, что средняя школа при поддержке средств массовой 
информации преуспевала в убиении интереса к классическому искусству, в 
искажении смысла и ценности целых пластов эстетической культуры 
прошлого и настоящего. Конечно, было к счастью, были и есть 
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исключения. Конечно, было и то запретное, к которому тянуло некоторых, 
вопреки назойливости, тяжести и скуке идеологического давления. Но ведь 
и к запретному тянуло в той же обстановке, как к греху, как к сладкому, но 
явно недостойному и непонятно почему влекущему. И уж какие там 
Джойсы и Кафки, если «упадочными» оказывались то и дело свои, и столь 
разные: то Блок, то Есенин, то Достоевский, то Шостакович, то Ахматова и 
Зощенко, то Окуджава и Высоцкий. И сам интерес ко всякому западному 
модернизму в литературе, музыке, изобразительном искусстве – казался, 
если и смелым, то болезненным или наигранным. И попытки потом чуть 
ли не чохом сменить знаки оценок – минус на плюс и обратно идут пока 
что чаще всего в русле той же идеологии. Теперь о содержании искусства, 
о его социальной значимости стало говорить как-то неприлично. 
Поговорим же и мы о форме. Вернее о том, что, несмотря на всяческую 
критику формализма, интерес к художественной форме у теоретиков не 
исчезал. Но именно интерес к содержательной форме. Иной-то она быть не 
может; исследователи это всегда понимали. 

Так, каково бы ни было отношение представителей официальной 
идеологии к структурализму, как бы ни был значителен разгром 
«формалистов» структурального направления, учиненный в довоенный 
период, – структурализм ожил уже в 60-е годы. И в 1964 г. в своих 
«Лекциях по структуральной поэтике» Ю.М.Лотман писал о том, что на 
смену искусственно противопоставляемым (или разделяемым) «идейному 
анализу» и «анализу формы» должно придти «исследование 
художественной природы литературного творчества, исходящее из 
органичной связи сторон изучаемого явления» 42. Лотман и ряд других 
исследователей пытались представить каждый, даже мельчайший элемент 
структуры как осмысленный, и смысл произведения искусства в целом 
связать с осмысленностью каждого элемента. Структуралисты хотели от 
рассмотрения структуры текста (вроде бы формальных его элементов) 
выйти к смыслу целого. 

И ценность произведений искусства должна была проявиться в ходе 
такого рассмотрения, ибо монографический анализ текста, от первого 
слова до последнего:» ... в первую очередь отвечает на вопрос: почему 
данное произведение есть произведение искусства» 43. И заметим, что речь 
шла не о привнесенной ценности, не о политической или идеологической, 
а о культурной значимости текста, эстетической, художественной 
ценности произведения искусства. Это было очень интересным по 
направленности исследования на обнаружение художественных смыслов, 
красоты, эстетического совершенства. Такая направленность и 
нестандартность, оригинальность, непривычность исследований привлекла 
к ним внимание интеллектуалов 60-х-80-х гг. Однако выйти в сферу более 

                                                 
42 Лотман Ю.М. Лекции по структуральной по этике. Вып.1. Тарту, 1964. С. 11. 
43 Лотман Ю.М. Анализ поэтического текста. Л., 1972. С. 10. 
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широкого воздействия структурализм не смог, и вовсе не только потому, 
что теоретические построения структуралистов оказались слишком 
сложными. Попытки представителей структурального направления 
обратиться к конкретному анализу произведений искусства выявили 
слабости в общеконцептуальных основаниях искусствоведческого 
структурализма, в его исходных посылках. 

Исходным было то, что: «Искусство – средство познания жизни» 44, а 
целью его является: «... истина выраженная на языке условных правил» 45. 
Думается, что это издержки европейского рационализма, выливающегося в 
гносеологизм. И. Кант как-то заметил: «Ученые думают, что все 
существуют ради них. Дворяне думают также» 46. Все-таки живут, чтобы 
познавать именно только ученые (и то не все); остальные смертные – 
познают, чтобы жить. То есть, познание, достижение истины является для 
них средством, а никак не целью. И общение друг с другом, в том числе и 
через искусство, не сводится к обмену информацией. Искусству нужно 
знание. В процессе художественного творчества и восприятия совершается 
и познание. Но ни творец произведения искусства, ни его «потребитель» 
не ставят себе цели познания. А у В.М.Лотмана получилось, что искусство 
– только особый вид познания, отличающийся от других видов тем, что 
пользуется не анализом и умозаключениями, а воссоздает, моделирует 
действительность доступными ему средствами. И вся художественность 
литературного текста оказывается сводится к большему, чем в 
нехудожественном, объему информации. Культурная значимость текста 
ставилась в прямую зависимость от его информационной насыщенности, 
хотя бы потенциальной: «...понять в чем источник культурной значимости 
поэзии – значит, ответить на вопросы теории поэтического текста. Каким 
образом наложения на текст дополнительных – поэтических ограничений 
приводит не к уменьшению, а к резкому росту возможностей новых 
значимых сочетаний элементов внутри текста» 47. 

Нисколько не отрицая полезности самого по себе структурно-
информационного анализа, как частного, позволительно выразить 
сомнение в том, что суждения о культурной значимости, художественной 
ценности произведения можно основывать на способности текста 
концентрировать информацию. Вряд ли: «Хорошие стихи – это те, которые 
несут информацию (всех видов), то есть не угадываются вперед» 48. 
Структурный анализ текста и интересен и полезен. Но надо помнить, что 
анализ есть анализ. Что бы мы ни анализировали: стихотворение или 
живую клетку, добиваясь полного знания структуры целого, – мы 
                                                 

44 Лотман Ю.М. Лекции по структуральной поэтике...… С. 1. 
45 Лотман Ю.М. Структура художественного текста. М, 1970. С. 91. 
46 Кант И. Приложение к «Наблюдениям над чувством прекрасного и 

возвышенного». Соч. в 6-ти т. М., 1964. Т. 2. С. 202. 
47 Лотман Ю.М. Анализ поэтического текста... С. 36. 
48 Лотман Ю.М. Анализ поэтического текста... С. 130. 
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вынуждены осуществлять вмешательство, которое уничтожает живую 
целостность объекта исследования. При этом полное установление всех 
структур и их связей исключено, а главное даже хорошее знание структур 
зачастую не приближает к постижению целого. В.Гейзенберг, 
размышлявший об этом, применительно к анализу молекулярной 
структуры живого, отметил, что, вероятно, мы сталкиваемся с ситуацией 
дополнительности, «когда выбираем, наслаждаться ли музыкой или 
анализировать ее структуру» 49. То и другое невозможно одновременно. 
Структурное изучение искусства, формальный подход, целесообразны в 
определенных пределах для раскрытия и описания элементов и связей 
художественного произведения. Но: «Если мы описываем группу связей с 
помощью замкнутой и связной системы понятий, аксиом, определений и 
законов, что со своей стороны может быть снова представлено в виде 
математической схемы (к чему и стремятся структурализм и некоторые 
принципы системного подхода – В.Б.), то мы фактически изолируем и 
идеализируем эту группу связей – с целью их научного изучения. Но даже 
если достигнута полная ясность, то всегда остается неизвестным, 
насколько точно соответствует эта система понятий реальности» 50. Значит 
ли это, что нужно совсем отказаться от подобных описаний? Ни в коей 
мере. Но это значит, что такие описания требуют интерпретаций и сами по 
себе не ведут к пониманию смысла и ценности целого. Это значит, что 
неосновательны претензии на то, что структурный или системный подход 
к художественным феноменам – единственные подходы, с помощью 
которых решаемы проблемы типа: почему данное произведение есть 
произведение искусства? Анализ конкретных поэтических произведений 
(например, производимый в книге Ю.М.Лотмана «Анализ поэтического 
текста») как раз показывает, что вывести из лингвистики, хотя бы и с 
большой примесью математики, критерии для определения 
художественной ценности произведения вряд ли возможно. Сам принцип 
рационально-объективного подхода к произведению искусства как к 
«оно», как к тексту, существующему независимо от воспринимающего, – 
видимо ограничивает возможности обнаружения специфики 
художественного освоения мира, освоения не познавательного, а скорее 
эмоционально-ценностного. Ведь суть не в том, сколько информации об 
объектах или о субъекте, содержится в тексте. Вопрос о том – содержатся 
ли в тексте, в его структуре, элементы и связи (знаки ценности), способные 
особым образом возбудить и направить эмоциональные ассоциации, 
породить специфическое отношение у читателя, зрителя, слушателя. 

Внутритекстовый анализ должен открывать: что в структурах текста 
ведет к воздействию целого как художественной ценности. Иначе говоря, 
анализируя произведение искусства, мы должны идти к постижению 
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взаимодействия между эмоциональным мышлением автора (его фиксацией 
в тексте) и мышлением того, на кого этот текст воздействует. Ибо: «Текст 
не существует вне его сознания или восприятия (например, прочтения)»  51

. 
Поэтому важно, что кроме указанного (и некоторых других, менее 

привлекающих внимание), есть еще вариант подхода к выявлению смысла 
и ценности эстетических и художественных явлений, который кажется 
позволяет уйти от излишних объективизма и гносеологизма, преодолеть 
вульгарность чрезмерного социологизма и, при этом, – осмыслять 
эстетические феномены в их целостности. В таком подходе присутствует 
нечто от феноменологии и герменевтики в гадамеровской интерпретации. 
Исходным здесь является то, что смысл и ценность, к примеру, 
произведения искусства, существуют и раскрываются только как 
взаимодействие, как диалог смыслов и ценностей. В становлении такого 
рода подхода в СССР значительную роль сыграли работы М.Н.Бахтина. 
Позже проблемы диалогичности мысли, в том числе и творческой, 
специально рассматривал В.С.Библер. Именно Библер напомнил, что 
согласно концепции Л.С.Выготского «Мысль не выражается, но 
совершается в слове...» 52. Это утверждение касалось порождения вообще 
мысли во внутреннем диалоге, во внутренней речи. Но ведь если говорить 
о художественной мысли, то тем более! Поэт-дадаист Тристан Тзара 
заявлял, что мысль рождается во рту. М.М.Бахтин выражался иначе, 
констатируя: «Событие жизни текста, то есть его подлинная сущность, 
всегда развивается на рубеже двух сознаний, двух субъектов» 53. А из этого 
следует, что какой бы знаковой системой ни обеспечивалось искусство, 
«целое высказывание – это уже не единица языка…, а единица речевого 
общения, имеющая не значение, а смысл (то есть целостный смысл, 
имеющий отношение к ценности, к истине, к красоте и т.п. и требующий 
ответного понимания, включающего в себя оценку)» 54. 

Естественно, что при таком подходе осмысление художественных 
явлений (именно осмысление, для которого исследование, анализ – 
необходимы, не подсобны) и попытки выражения этого осмысления сами 
имеют диалогический характер. Это – первое. Второе – то, что и 
осмысление и выражение его в данном случае неизбежно пристрастны, 
эмоционально окрашены, сущностно целостны. И третье – то, что при 
нормальном использовании осмысления искусства в целях воспитания, 
просвещения, развития эстетической и художественной культуры – 
ситуация эмоционального диалога вполне естественна. Ибо размышление, 
выражаемое вовне, совершаемое в диалоге (хотя бы внешнем, и 
однонаправленном), всегда неоднозначно, многомысленно, чувственно 
                                                 

51 Леонтьев А.А. Язык, речь, речевая деятельность. М., 1969. С. 15. 
52 Выготский Л.С. Мышление и речь. М.-Л., 1934. С. 282. 
53 Бахтин М.М. Проблема текста. Опыт философского анализа // Вопросы 

литературы. 1976. С. 10. 
54 Бахтин М.М. Проблема текста... … С. 149. 
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подвижно, содержит в себе разнообразные подтексты, которые нельзя 
просто снимать, если речь идет об эстетических феноменах. Ведь 
результат общения, к которому стремятся, – рождение эстетического 
чувства, эстетического и художественного понимания. Для этого 
необходимо творчество эмоционального мышления того, кого 
просвещают, воспитывают, развивают, с кем общаются. Воспитатель, 
скажем, должен суметь помочь «родиться» красоте художественного 
произведения, эстетического явления, подобно тому, как Сократ помогал 
рождению истины. Подобно, но не так же. И помочь родиться не какой-то 
безличной красоте, не какому-то объективному смыслу и объективной 
ценности. И не убедить в своем понимании, и не передать свое чувство. И 
исследователя искусства это тоже касается. Известно, что и полюбить и 
испытать эстетическое наслаждение можно только самому. И 
почувствовать и оценить эстетически автора, эпоху, красоту, гармонию 
(так же как и безобразие, дисгармонию) можно только тогда, когда при 
возникновении диалога с произведением искусства, текстом, если угодно, 
и с его осмыслением кем-то другим, – родятся новый смысл, новая 
ценность, новое эмоциональное представление о том и другом. Новое – не 
значит совершенно отличное от других, но значит, что оно именно Ваше. 
И только в этом случае оно становится живым моментом культуры. 

Конечно, мало напомнить о существовании такого отношения к 
выявлению эстетической и художественной ценности, о важности и 
сложностях понимания, столь необходимого для становления культуры в 
любых ее аспектах. 

Важно понимать, что эстетические (и художественные) ценности 
весьма своеобразны и что они связаны с другими ценностями культуры. 
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ГЛАВА 2.  

 

ЭСТЕТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА:  
СМЫСЛ, УРОВНИ, ЦЕННОСТИ 

 
 

Рассуждая о культуре, применительно к сфере эстетических и 
художественных явлений, прежде всего надо прояснить смысл 
прилагательного-определения «эстетическое» (а потом и 
«художественное») в его отношении к культуре.  

Что означает именно эстетическая обработка, эстетическое 
оформление, одухотворение, облагораживание людьми окружающей среды 
и самих себя? 

Смысл понятия «эстетическое» очень по-разному трактуется 
теоретиками. Не будем вдаваться в тонкости их споров. При всех 
исследовательских разногласиях очевидно, что сфера эстетических 
явлений – это сфера прежде всего красоты и искусства, в той мере, в 
которой оно связано с красотой. Поле «эстетического» в жизни – это 
область таких взаимодействий человека с миром, при которых возникает 
или создается своеобразное чувственное переживание красоты или 
безобразия тех или иных явлений действительности. 

В природе подобных чувственных переживаний нет. Они 
появляются именно в ходе развития культуры. Для того, чтобы они 
появились, чувства людей должны были «обработаться», преобразоваться, 
чтобы стать, по выражению К. Маркса, чувствами-«теоретиками», чтобы, 
не теряя своей физиологической и психологической основы, чувства 
смогли выйти-таки в область духа, и при этом остаться чувствами. Человек 
постепенно стал, и остается, способным испытывать чувственное 
наслаждение от того, что называется красотой, и чувственное отвращение 
к безобразию, уродству. 

Это может быть простое удовольствие, скажем от вида и запаха 
цветка, или – отвращение, вызванное кучей грязи. Это может быть 
сложное чувственное переживание трагедии в жизни или в искусстве, 
трагедии как «гибнущего прекрасного». Это может быть эмоциональное 
неприятие безобразного, проявляющего свою нелепость в комичности 
ситуации, если уродство относительно безопасно. И тогда оно вызывает 
смех. А если нелепость угрожающа, – смех может стать злым – сатирой. 

Эстетическое взаимодействие человека с миром, таким образом, это 
исходно ценностное взаимодействие. И так же, как для сферы 
нравственности центральной ценностью является добро (в его 
противопоставленности злу), так для сферы «эстетического» – красота, или 
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«прекрасное». Уродливость, безобразие – не ценности, ибо ценность 
являет в себе лишь положительную значимость. Но именно в отношении к 
безобразному (к разным его модификациям) обнаруживают себя им 
противоположные проявления прекрасного. Грациозность – грань красоты, 
а неуклюжесть – уродства. Так же и с изяществом и грубостью. А если, к 
примеру, неуклюжесть мила, то она стала специфической гранью красоты 
как ценности. 

Культура в сфере эстетических явлений и базируется на 
возможности у человека особых чувственных переживаний: наслаждения 
красотой и отвращения к безобразию. Эстетическая культура в общем – 
это обработка, оформление, облагораживание, одухотворение человеком 
среды и самого себя, направленные в сторону чувственного утверждения 
красоты и отрицания (неприятия) уродства. Человек эстетически 
культурный способен и настроен чувственно воспринимать, переживать и 
порождать (создавать) красоту: в созерцании, действиях, отношениях, в 
частности в художественном творчестве. И главное условие наличия и 
реализации эстетической культуры – так называемый эстетический вкус, 
т.е. способность человека к различению прекрасного и безобразного, 
красоты и уродства. Имеется ввиду именно чувственное различение того и 
другого, которое может быть грубым и более тонким (утонченный вкус). 
Эстетический вкус – не просто показатель и критерий эстетической 
культуры. Он способствует ориентации человека в царстве эстетических 
ценностей, центральная из которых – красота. 

 
 

Красота 
как центральная эстетическая ценность 

 
Однако о том, что такое красота, или «прекрасное», мыслители 

спорят издревле и до сих пор. Причем, с одной стороны, постоянно 
подчеркивают неоспоримую существенность красоты, как одной из 
высших, абсолютных ценностей жизни и культуры. С другой стороны, 
столь же постоянно твердят об относительности красоты, изменчивости ее 
критериев, субъективности оценок. Как говорится в одной народной 
пословице: «для одних красота в волосах, для других в лысине». И в то же 
время, за красоту умирают и убивают, к ней стремятся, надеются, что 
именно она поможет спасти мир. 

Вроде бы всем известно, что такое красота. Но никому пока не 
удается удачно определить ее, выявить ее основания, объяснить, почему то 
или иное явление красиво, а другое – некрасиво. Некоторые эстетики 
основания для объяснения красоты пытались обнаружить в природе, 
взятой безотносительно к человеку. Они доказывали, что объективно, сами 
по себе, красивы кристаллы, кораллы, бабочки, леса и озера. Красивы же 
они якобы потому, что в них явлена особая природная гармония, 
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выраженная в упорядоченности составных частей, симметричности, 
пропорциональности и т. д. Однако никакая природно-объективная 
упорядоченность (симметрия, пропорциональность, соразмерность и т.д.), 
никакие объективные цветовые или звуковые соотношения сами по себе не 
выступают в качестве красоты. Ибо, во-первых, симметричное, 
пропорциональное, соразмерное – вовсе не обязательно красиво. А во-
вторых, о красоте вообще не может быть и речи, если нет того, кто 
способен ее воспринять и оценить. Природа без человека не знает ни 
прекрасного, ни безобразного. 

Но красота – это и не чисто субъективная оценка, не только 
внутреннее чувственное переживание. Воспринимается и переживается 
нечто, а не ничто. То, что мы называем красотой, порождается и 
появляется только во взаимодействии человека с миром, с его явлениями, 
ставшими носителями эстетической ценности. Красота – это не только 
оценка, это именно ценность, то есть – ценностное отношение, – особое, 
эстетическое отношение. Как любая духовная ценность, красота 
порождается в обществе, это ценность культуры. И как любая духовная 
ценность, реализуется она в жизни конкретных людей, в конкретных 
ситуациях. 

Взятая в этом плане, красота в сущности есть отношение между 
человеком и каким-либо конкретным явлением. Именно между, ибо 
субъективное «отношение к» (отношение человека к явлению, его 
эмоционально-чувственная оценка) входит в целостное ценностное 
отношение, в то, что называется красотой как ценностью. Как и всякая 
ценность, красота может воплощаться по-разному. Носители красоты 
могут быть различными. Это может быть и математическая формула, и 
храм, и кристалл, и коралл, и цветок, и лицо или тело человека. Но красота 
не принадлежит носителям, хотя и опредмечивается в них. Чтобы красота 
как ценность реализовывалась, «проявилась», кроме ее носителя, 
необходим в каждом случае и человек, способный «распредметить», 
чувственно «прочесть», пережить ее. Носитель – это всегда только 
вещественный знак того, что может выступать как красота, если есть кто-
то, для кого знак этот своеобразно значим, у кого при взаимодействии с 
носителем может возникнуть чувственное переживание красоты (или, как 
вторичное, – хотя бы осознание ее присутствия). Переживает красоту, 
наслаждается ею человек, но переживание, наслаждение возникает лишь 
во взаимодействии с носителем, значимым для него. 

Говорить о красоте математической формулы совершенно 
бессмысленно, если нет людей, знающих математику, и способных 
испытать чувственное наслаждение от того, что в данном случае выступает 
как красота. Но, с другой стороны, красота формулы есть только тогда, 
когда есть сама формула (и ведь не любая красива!). И человеческое лицо, 
которое воспринимается как красивое (этим человеком, этой эпохи, этой 
культуры, в этом слое общества) – обладает какими-то особенностями, а не 
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просто правильностью черт. Но что же это за особенности? Что такое 
красота? 

Красота – едва ли не самая трудноопределимая ценность. В общем, 
красоту видимо можно представить как отношение человека и мира 
(какого-то явления), выражающее момент предельной очеловеченности, 
одухотворенности конкретной чувственности человека. Такое отношение 
возникает тогда, когда явление в высшей степени значимо, но значимо не 
утилитарно, не в плане его использования. В таком случае говорят о 
«заинтересованной незаинтересованности» (И.Кант), о бескорыстности 
чувств. Явление оказывается духовно-значимым и, в то же время, 
чувственно-привлекательным. 

Когда мы, например, любуемся фруктами в саду или натюрмортом, 
на котором фрукты изображены, – удовольствие от вида фруктов может 
быть совсем не связанным с их вкусом, с желанием съесть их (получив 
утилитарное наслаждение). И тем не менее, мы (не все и не всегда) 
стремимся получать наслаждение от созерцания явлений как красивых, нас 
вроде бы волнует лишь духовно-значимая форма этих явлений, которую 
мы чувственно оцениваем. Это и так, и не совсем так. 

Дело в том, что переживается в данном случае не собственно форма, 
а органичность воплощения в этой чувственной форме – содержательной 
духовности самого человека, его так сказать «чувственной человечности». 
Немецкий философ Гегель считал, что, например, для искусства: 
«Чувственная внешность в прекрасном, форма непосредственности как 
таковой, есть в то же время определенность содержания...»55. Выражаясь 
языком Гегеля, можно сказать о форме (применительно к красоте, что это 
форма природы, выражающая собой дух, характерная, полная смысла 
форма56. Видимо само наслаждение, переживание красоты как ценности 
возникает тогда (и потому), когда человек ощущает себя целостным, 
способным возвысить свои чувства до предельной (не беспредельной!) 
духовной высоты. Особая значимость формы в эстетическом отношении (о 
которой пишут многие исследователи) как раз и состоит в том, что это 
конкретно-чувственная форма, предельно органично выражающая 
человеческое содержание, подлинно человеческий смысл явления, его 
целостную ценность. В этом плане очеловечивание мира есть его 
оформление. И для художника, и для того, кто наслаждается искусством, 
красотой, – форма «бесконечно дорога потому, что она – носительница 
души, которая тебе одному откроется и расскажет тебе твою» 57. Форма 
становится конкретно-чувственным выражением духовной ценности 
явления, ставшего носителем красоты (как отношения между ним и 
человеком, эмоционально оценивающим его). 
                                                 

55 Гегель Г.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Философия духа. М.: Мысль, 
1977. С. 383. 

56 Там же. С. 384. 
57 Суздалев П.К. Врубель. Личность. Мировоззрение. Метод. М., 1984. С. 216. 
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Возможность возникновения именно такого отношения определяется 
особенностями и человека и явления, с которым он взаимодействует. 
Явление должно иметь (или обретать) какие-то особые свойства, качества, 
чтобы оно смогло стать предметом эстетического отношения, носителем 
красоты. В разные эпохи, в разных сообществах – это разные свойства. 
Человек, взаимодействующий с этим явлением, – должен быть эстетически 
развит, чтобы быть в состоянии чувственно оценить эти свойства, 
пережить их как красоту, испытать наслаждение от нее. 

Не только, скажем, свежая роза может порождать чувственное 
выражение человечности человека – эстетическое отношение, наслаждение 
красотой. Изящество змеи может вызвать то же самое, хотя змея в других 
случаях выглядит гадкой, вызывает отвращение.  

Но вот куча (pardon!) «дерьма» не вызывает эстетического 
наслаждения ни у кого. Впрочем, самая чудесная роза вызовет 
эстетический восторг, только если человек не «слеп» (физически или 
духовно), и если он настроен на чувственное взаимодействие с цветом. 

Вряд ли такое «объяснение» красоты как ценности является 
исчерпывающим. Вряд ли вообще возможно исчерпывающе объяснить и 
тем более определить красоту. Ибо в ней всегда был, есть и будет момент 
тайны, что-то необъяснимое в обычной логике понятий. Что-то, что 
требует не столько рационального понимания, сколько чувствования. Что-
то, что лучше выразимо посредством языков искусств, а не науки. 

Эстетический вкус человека может быть в известной мере 
специально развит, воспитан, обогащен. Но в основании его все-таки 
остается нечто иррациональное, как и вообще в культуре, нечто, как 
говорится «от Бога» данное. Из этого, правда, не следует, что о красоте, 
вкусе, и о других эстетических ценностях нельзя размышлять, хотя все 
рассуждения об этом отнюдь не бесспорны. 

Если взять за основу структуру ценности в варианте 
Г.П.Выжлецова58, то красота (как ценность) может выступать в качестве 
или значимости, или нормы, или идеала. Сам Г.П.Выжлецов считает, что 
эстетическая ценность воплощает в себе единство «значимого и желаемого 
(должного), сущего и идеала» 59. Видимо так оно и есть. Но в конкретных 
случаях, у конкретных индивидов или социальных групп может 
доминировать что-то одно. 

Красота может-таки быть воспринята, пережита и понята 
преимущественно как значимость (полезность, разумность). Попытки 
именно так во всяком случае понять красоту, не как целостную ценность, а 
в первую очередь через значимость, – очень характерны. Они выражают 
утилитарно-разумное отношение к прекрасному и вообще к эстетическим 
ценностям. Английский философ Нового времени Г. Гоббс считал, что 

                                                 
58 Выжлецов Г.П. Аксиология культуры... Гл. III. 
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красота – это совокупность свойств какого-нибудь предмета, которые дают 
нам основание ожидать от него блага. Другие исследователи неоднократно 
отмечали, что эстетически значимым, в самых разных обществах, 
оказывается то, что когда-то было полезным (хотя это далеко не всегда 
так). Вообще красивым в таком случае считается то, что полезно, 
целесообразно, функционально, удобно. Понимание красоты в качестве 
целесообразности часто свойственно конструкторам, архитекторам, 
дизайнерам. Некоторые конструкторы самолетов высказывали убеждение 
в том, что красивый самолет – тот, который хорошо летает. Для 
самолетостроения или для промышленного дизайна, возможно, это и так. 
Совпадение эстетической ценности и функциональности здесь 
существенно. Но в целом красота несводима к целесообразности, хотя 
соразмерность, симметричность, пропорциональность и т.д. имеют 
отношение к переживанию красоты в определенные исторические 
периоды, когда особенно ценимы (и на чувственном уровне) именно 
упорядоченность, гармоничность бытия и его фрагментов. 

Однако в самых разных культурах существуют представления о 
красоте, не укладывающиеся в понимание ее как значимости. Эти 
представления обычно выражаются в неких нормах, канонах, сложившихся 
стилях, устойчивых групповых вкусах. В одном из африканских племен 
считалось очень красивым для людей иметь редкие передние зубы. В 
другом – девушкам удаляли два передних зуба. И только девушки без них 
могли считаться красивыми. А в третьем (в Мозамбике) вождь, 
лишившийся переднего зуба считался таким уродом, что больше не мог 
быть вождем. Если во всем этом и была какая-то целесообразность, то 
неизвестно, когда и какая. Да и сейчас мы считаем красивым вовсе не то, 
что целесообразно, разумно, полезно, а чаще всего то, что стало 
привычным в связи с жизнью в определенной среде. На уровне нормы 
красиво прежде всего то, что считается таковым в обществе в соответствии 
с господствующими вкусами, канонами и общественными идеалами. 

В своей самоценности и самостоятельности красота проявляется 
только в качестве индивидуализированного идеала. При этом прекрасно 
то, что явлено как красота в индивидуальном переживании, независимо ни 
от полезности явления, ни от норм и канонов. Другое дело, что 
существующая норма, стиль могут быть внутренне приняты, не 
противоречить индивидуальному вкусу. 

Красота, как реализуемый идеал – неутилитарна, она самоценна, и 
стремление к ней чувственно, личностно. Но личностное, индивидуальное 
не означает того, чего ни у кого нет. Личностное переживание красоты 
является особым выражением ее общезначимости, ее человеческой 
ценности. Значимость в этом смысле, норма и идеал вместе образуют 
красоту как высшую ценность, в том случае, если норма оказывается 
индивидуализованной и внутренне принятой, а значимость ощущается как 
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общечеловеческая, действительно высшая целесообразность, а не 
рассудочная разумность, не примитивная полезность. 

Таким образом, красота как ценность культуры является 
отношением, в котором чувственно выражена человечность человека в его 
взаимодействии с миром. Ф.Шиллер считал, что «красоту нужно понять 
как необходимое условие существа человечества» 60. Эстетическая 
культура состоит в способности, во-первых, к различению красоты и 
безобразия (эстетический вкус), способности к переживанию красоты как 
ценности. И это – выражение обработанности, оформленности, 
облагороженности, одухотворенности чувственной природы человека. 

Во-вторых, эстетическая культура предполагает способность и 
умение человека преобразовывать мир, обрабатывая его, оформляя, 
облагораживая, одухотворяя, – через порождение в нем красоты и 
преодоление безобразия. Вот это, последнее, как бы сконцентрировано и 
развернуто в художественном освоении человеком мира, в 
художественной деятельности, в искусстве. 

 
 

Культура и художественная деятельность  
 

Художественная деятельность – это особый вид человеческой 
активности, уникальный в его отношении к культуре. Это единственная 
деятельность, главным содержанием, смыслом которой является создание, 
хранение, функционирование и передача духовных ценностей. Эта 
деятельность прямо направлена на «обработку», оформление, 
облагораживание, одухотворение мира, окружающего человека, и на 
самого человека. В художественной деятельности и ее результатах ярче, 
непосредственнее, чем в чем либо другом, выявляется поэтому культура 
эпохи, периода, страны, этноса. 

Понятие «художественная деятельность» включает в себя 
художественное творчество и его результаты (художественные ценности), 
художественное восприятие явлений действительности и произведений 
искусства. В таком употреблении понятие «художественная деятельность» 
во многом совпадает с понятием «искусство». Правда, термин «искусство» 
иногда употребляют в более узких значениях: как только совокупность 
художественных произведений (исключая процессы их создания и 
восприятия), или как только специфическое мастерство высокого уровня 
(не включая тогда его результаты). При более широком понимании 
(которое мы будем дальше использовать), – искусство – это особая сфера 
человеческой деятельности, целенаправленная, осознанная в своем 
значении специализированная художественная активность 
(художественное творчество) и ее результаты (художественные 
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произведения, произведения искусства), их функционирование и 
восприятие. 

Вообще художественная деятельность и искусство как ее 
специализированное выражение, – возможны потому, что существуют 
эстетические отношения и эстетические ценности. Эстетическое 
отношение необходимо присутствует и в художественном замысле, и в 
художественном творчестве, и в художественном восприятии. Если 
произведение не порождает эстетического отношения, то оно не является 
художественным произведением, или не выступает в этом качестве для 
данного человека. Эстетическое отношение – это и средство и цель 
конкретной художественной деятельности. 

Но конечно оно не единственное средство и не единственная цель. 
Только в простейших случаях (орнамент, элементарная украшенность 
какой-нибудь вещи и т.д.) эстетическое и художественное практически 
совпадают. То есть, в этих случаях художественная деятельность и 
направлена на создание эстетической ценности, эстетического отношения. 
И если последнее возникает, – цель достигнута. В других случаях развитое 
профессиональное искусство, используя особенности эстетических 
отношений, решает гораздо более сложные задачи. 

Художественное творчество – это своеобразное осмысление 
человеком мира и себя в нем. Осмысление, выражающееся в 
специфическом оформлении материи, в эстетической организации особых 
чувственно-воспринимаемых знаков, в особых языках (языках звучаний, 
линий, движений, ритмов, слов и т. д.). Осмысление это обычно 
многослойно и многофункционально. В искусстве могут художественно 
осмысляться любые природные явления, все разнообразные человеческие 
отношения. Произведение искусства может содержат в себе религиозные, 
философские, нравственные, политические пласты жизненных проблем. И 
действуя на того, кто воспринимает это произведение (слушает музыку, 
читает стихи), искусство пробуждает его мысли и чувства, возбуждает 
гамму художественно значимых смыслов. Художественная идея, по 
выражению А.А.Потебни, «развивается в понимающем, как его 
художественная мысль, его эстетическое переживание»61.  

Искусство представляет собой и особый род вненаучного знания о 
мире и, главное, о человеке, о его духе. Это такое знание, которое иным 
способом, кроме художественного мышления, – недостижимо. При этом 
художник может изображать не красоту и выражать не эстетический 
восторг, а, скажем свое негодование или даже омерзение в отношении к 
уродству, всяческой жизненной грязи, бесчеловечности. В этом плане 
художественные ценности – шире эстетических. В их носителях, знаках, 
знаковых системах (таких как храм, картина, икона, поэма, пьеса и т.д.) 

                                                 
61 Потебня А.А. Эстетика и поэтика. М.: Искусство, 1976. С. 61. 



 52

может воплощаться разнообразное содержание. Художественному 
осмыслению доступны все сферы природы, жизни, культуры. 

Однако это эмоциональное воплощение содержания, осмысление, 
становится художественно действенным, а его результат – произведение – 
выступает как художественная ценность лишь при некоторых 
непременных условиях. Во-первых, если это чувственное воплощение 
смыслов, осмысление себя и мира, – эстетически значимо. Если все 
пласты, все смыслы произведения искусства (религиозные, философские, 
нравственные и т.д.) «втянуты» художником в поле эстетических 
отношений. Во-вторых, произведение оказывается художественно ценным, 
только если есть те, кто способен художественно «постичь» это 
произведение. 

Художник, создавая произведения искусства, художественные 
ценности, – воспроизводит эстетические ценности и творит новые, так или 
иначе порождая красоту. Порождая ее хотя бы в форме выражения 
художественной мысли, органично воплощающей художественное 
содержание. Порождая чувство красоты, и в себе и в тех, кому адресовано 
искусство. И чувство, родившись, снова и снова влечет человека к этой и 
подобным художественным ценностям. 

Искусство поэтому – одно из мощнейших средств воспитания 
эстетической культуры и культуры вообще. Ибо в искусстве духовное 
становится зримым, слышимым, осязаемым и, вместе с этим, – чувственно 
привлекательным, желаемым конкретным проявлением человеческого в 
человеке, волнующим его, способным захватить все его существо. 

Но это может происходить только если человек встречается с 
настоящим искусством, и если эстетический и художественный вкус его 
достаточно развит. Причем, опять-таки, в основе художественного вкуса – 
вкус эстетический, т. е. способность к различению прежде всего красоты и 
уродства. Но развитый художественный вкус, базирующийся на этом, – это 
уже способность к отличению художественных ценностей (от того, что не 
ценно, от подделок, имитаций) – во всем их богатстве, включающем и не 
собственно эстетические элементы. Художественный вкус – это один из 
главных показателей наличия, характера и уровня художественной 
культуры человека (а художественные вкусы – культуры социальной 
группы). Художественная культура представляет собой, во-первых, 
развитие у людей и реализацию в их жизни художественных способностей, 
способностей создавать художественные ценности и воспринимать их в 
этом качестве. Во-вторых, культура художественная – это само создание 
художественных ценностей, художественное творчество, т.е. 
художественная «обработка», художественное оформление, 
облагораживание, одухотворение разных материалов, вещей, процессов и 
т.д., а также – творение искусственных, эстетически и художественно 
значимых, форм и смыслов, создание произведений искусства. В-третьих, 
художественная культура выявляется в функционировании 



 53

художественных ценностей, ведущем к облагораживанию, одухотворению 
людей, взаимодействующих с ними. 

Художественная культура тесно связана не только с эстетической, но 
и со всеми другими сторонами и сферами культуры. И, как и вообще 
культура, реализуется она не абстрактно, а в конкретных условиях, по-
разному, в разной мере, на разных уровнях. Есть по-разному и в разной 
степени эстетически и художественно культурные люди и их группы. 

 
 

Эстетическая и художественная культура  
на разных уровнях 

 
Полное отсутствие эстетической и художественной культуры 

означало бы, что у человека (или группы общества) чувства настолько 
неразвиты, что он вообще не может отличать красоту от уродства, 
совершенно неспособен ни испытывать наслаждение от красоты (и 
отвращение к безобразию), от художественных ценностей, ни создавать 
что-либо мало-мальски эстетически или художественно ценное. Такое 
докультурное и, в этом смысле дочеловеческое состояние невозможно с 
тех пор, как человек стал человеком. 

Оставим в стороне сложные вопросы о том, когда и как появились 
эстетические отношения в процессе становления человечества, когда и как 
они появляются в процессе развития ребенка, когда зарождается искусство 
и как формируется отношение к нему. В норме все люди в той или иной 
мере хотя бы эстетически восприимчивы. Эстетическая и художественная 
культура так или иначе реализуется в их жизни, существуя и проявляясь, 
однако, по-разному, в разной степени, на разных уровнях. 

Низший уровень эстетической культуры определен прежде всего 
тем, что у людей (находящихся на нем) главными доминирующими 
потребностями являются потребности утилитарные. Это потребности 
жизненные, потребности своего физического существования (в частности 
здоровья), имущественного благополучия, комфортности бытия 
(материально-вещного и не очень высокого духовного). В общем для 
человека этого уровня ценны прежде всего свои: польза, успех, комфорт, 
порой обыденная разумность жизни, иногда желанная или привычная 
неразумность ее. В связи с этим возможности реализации эстетической 
художественной культуры – весьма ограничены. 

Ведь красота в данном случае может оказываться значимой, но не 
является действительной ценностью. Значимость красоты может 
проявляться в том, что она может доставлять человеку удовольствие, 
пожалуй даже и наслаждение. Но, во-первых, ценятся обычно простейшие, 
элементарные и очевидные проявления красоты. То, что развлекает не 
слишком тонкие чувства этого человека. То, что ласкает его зрение или 
слух, то, что доступно, понятно и, в общем, привычно. То, что не требует 
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особого чувственного богатства, глубины чувств, их напряжения. То, что 
способно их затронуть, так сказать поверхностно. Это могут быть 
природные явления (цветы, пейзажи, пение птиц ...) или – доступные для 
людей этого уровня традиционно-привычные ценности: натуралистическое 
изображение тех же природных явлений, простая мелодичная музыка. В 
театре – легкая бытовая комедия, оперетта, мелодрама. В литературе и 
кино – несложная детективная или любовная история, со счастливой или 
«слезливой» развязкой. 

Во-вторых, что связано с первым, для людей этого уровня, 
утилитарное, полезное, удобное, функциональное, обыденно-разумное – в 
общем всегда важнее, чем красивое или высокохудожественное. 
Значимость и красоты и искусства почти во всех отношениях, 
ограничивается, задается и определяется утилитарностью. Ну, скажем 
престижностью. Престижно иметь украшения (на себе и в доме), красивые 
вещи, иногда и произведения искусства, часто – красивую жену. Причем, 
красивое на этом уровне – это обычно то, что считается таковым в кругу 
людей того же уровня, хотя изредка и то, что позволяет как-то выделиться. 
Красота нередко сводится к внешней красивости. Ее выражениями 
оказываются наружный блеск, яркость, броскость. Кроме того, красивым 
может считаться и то, что полезно. В крестьянской среде, например, 
женская красота связывалась прежде всего со здоровьем, необходимым и 
для работы и для производства потомства, здоровых работников. В среде 
аристократической в женщине ценились черты слабости, хрупкости, 
изнеженности, ибо у женщины в этой среде было иное, чем у крестьянки, 
предназначение. 

Примитивный эстетический вкус ориентирован не только на 
сближение красоты и полезности, но и на отождествление определенных 
свойств носителя эстетической или художественной ценности и самой 
ценности. При этом красивым считается и кажется именно и только то, что 
симметрично, геометрически правильно, соразмерно, пропорционально. 

Искусство, художественные ценности для людей этого уровня 
значимы прежде всего как полезное средство украшения, развлечения, 
отдыха. Польза искусства очевидна и тогда, когда оно выступает 
средством идеологического воздействия, нравственного воспитания. 

Таким образом, эстетический и художественный вкус на низшем 
уровне культуры – грубоват и бедноват. Многое в жизни вообще 
эстетически не оценивается, многие художественные ценности не могут 
быть восприняты. Тем не менее, эстетическая и художественная культура, 
минимально реализуется и на этом уровне. Эстетическое восприятие и 
художественное «украшение» жизни делает ее, пусть не в высокой 
степени, но более человечной, несколько облагороженной и, хотя бы в 
какой-то мере, одухотворенной. 

На следующем, более высоком уровне, эстетическая и 
художественная культура выступает вроде бы во всем блеске. Ведь для 
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людей этого уровня красота оказывается одной из высших, или даже самой 
высокой ценностью, а сфера эстетических отношений, эстетическая 
сторона чего бы то ни было, – вызывают у них особый 
специализированный интерес. Интерес этот, а также эстетический и 
художественный вкус на этом уровне имеют в основе специфическую 
развитость чувств. Человек такого уровня обычно наделен задатками, 
имеющими отношение к эстетическому восприятию мира, эстетическому и 
художественному творчеству, наслаждению искусством. Это может быть 
хороший музыкальный слух, чувство ритма, чувство слова, способность к 
тонкому цветоразличению, яркая эмоциональность натуры, сильное 
воображение и т.д. В связи с этим возможно появление способностей 
(талантов): к рисованию, пению, танцам, сочинению музыки и стихов, игре 
на музыкальных инструментах. Эстетически, художественно одаренные 
люди нередко реализуют свои задатки и способности. Ведь они дают им 
возможности для самовыражения в сфере эстетических и художественных 
явлений, возможность испытывать наслаждение от красоты, от искусства. 

Человек может быть или не быть художником-профессионалом, но 
интерес к проявлениям красоты и художественной выразительности и в 
том и в другом случае серьезен и глубок, стремление к красоте – отчетливо 
и реализуемо. Оно может выявиться или в декоративно-прикладной 
деятельности, или в позиции любителя музыки, балетомана, завзятого 
театрала, серьезного читателя. 

Вкус человека такого рода – достаточно тонкий. Наслаждение, 
получаемое им (а если это художник, то и даваемое) – сильное настолько, 
что оно существенно перевешивает «презренную» пользу, отодвигает 
разумность, тем более обыденную рассудочность, на второй план. Человек 
может как бы «раствориться» в эстетическом созерцании, настолько 
углубиться в звучащую музыку или читаемую книгу, что порой забывает 
обо всем: о времени, заботах, делах. Красота, искусство – здесь самоценны 
и действуют на людей этого уровня, возвышая душу до неземного восторга 
и неподдельных страданий. Это настолько мощно, что люди преклоняются 
перед красотой и художественными ценностями, как перед святыми. 
Русский художник Врубель заявлял: «красота – вот наша религия!» Люди, 
находящиеся на этом уровне эстетической и художественной культуры 
способны погибать за красоту, жертвовать собой ради искусства. 

Но они же, порой, могут и других принести в жертву Афродите и 
Аполлону. Описываемый уровень бытия эстетической и художественной 
культуры – высокий, но не самый высший. Хотя он обычен для творцов и 
наиболее страстных ценителей художественных ценностей. 
Ограниченность этого уровня связана, во-первых, с чаще всего узкой 
«специализацией» интересов и пристрастий. И дело не столько в том, что 
человек специализирован, скажем в любви к одному виду или жанру 
искусства, хотя и это бывает. Узкоспециализированным на этом уровне 
часто оказывается вкус человека. Вкус, определяемый преимущественным 



 56

интересом, при возникающей «слепоте» или «глухоте» в отношении к 
проявлениям красоты (или художественности), не укладывающемся в 
«полосу пристрастий». Это ведет к «отторжению», неприятию «чуждых» 
эстетических и художественных ценностей. Эстетический и 
художественный вкус человека может односторонне развиться, будучи 
ограниченным определенной традицией, канонами, нормами. Или, если 
речь идет о новаторе (любителей новаций), может, наоборот, развиться 
абсолютное предпочтение эстетически или художественно нового, когда 
традиционное представляется уродливым в силу того, что оно 
традиционно. 

Специализированный уровень эстетической культуры может быть 
ограничен и еще и в связи с самой чрезмерностью интереса к этой сфере и 
абсолютизацией красоты и искусства в качестве ценностей. Это может 
приводить к существенным смещениям, когда эстетическое отношение 
фактически заменяется эстетским, а самоценность искусства делает его 
изолированным от жизни. Абсолютизация ценности красоты приводит к 
противопоставлению ее другим высшим человеческим ценностям (добру, 
истине), к нарушению целостности поля культуры. 

Рафинированное эстетство выражается в том, что красота 
оказывается, главным образом, – совершенной формой. То есть, как 
красота осознается и чувственно переживается именно сама по себе форма, 
а не органичность воплощения в ней духовности, содержательной 
человечности. Форма, которая настолько утрачивает связь с духовно-
содержательной стороной, что становится возможным как бы 
«эстетическое – навыворот» – восприятие и представление безобразного, 
уродливого в качестве эстетически ценного. Если до этого и не доходит, то 
красота «разводится», например с добром, на том основании, что, по 
выражению одного из героев О.Уайльда: тигр прекрасен и когда терзает 
несчастную лань. 

Фраза красивая. Но очевидно некорректна ссылка на нее для 
обоснования нравственной нейтральности красоты и искусства. Что 
касается тигра, то он конечно может восприниматься как прекрасное 
животное, независимо от ситуации. Хотя сам по себе процесс поедания им 
лани вряд ли эстетически ценен, при всей его природной естественности. А 
вот если человек (внешне красивый) мучает другого человека – это 
наверняка неэстетично по сути, хотя кто-то и может воспринимать 
происходящее с этаким изуверским чувственным наслаждением. Тем более 
сомнительно, чтобы нормальным человеком мог восприниматься как 
прекрасный – палач, калечащий его самого, даже если черты и движения 
палача вполне гармоничны. 

Второй уровень эстетической и художественной культуры не 
исключает возможности перехода эстетического в эстетское и 
обессмысливания художественного, к чему, в конце-концов, ведут 
концепции «искусства для искусства». В том и другом случаях 
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человеческая чувственность формализуется до предела, за которым 
исчезает ее содержательная очеловеченность (облагороженность). А при 
выхолощенном содержании и форма обедняется. Можно сколько угодно 
молиться на красоту, но нельзя забывать о том, что она не ценнее человека. 

Уже упоминавшийся художник Врубель, считал что в искусстве 
глубоко почувствовать – это значит: «забыть, что ты художник и 
обрадоваться тому, что ты прежде всего человек» 62. Другое дело, что не 
следует подчинять красоту как ценность иным ценностям (например, 
нравственным, тем более – политическим), заранее определяя, что только 
то, что ведет к добру и может быть прекрасным. Не следует требовать от 
искусства, чтобы оно становилось «учебником» морали или «учебником 
жизни», или орудием в идеологической борьбе. Не следует предъявлять 
претензии художникам, которые творят эстетические и художественные 
ценности, – чтобы они непременно сами были внешне красивы и 
благопристойны в поведении. Любой человек, и художник тоже, в одних 
отношениях может быть н-ральным (изображение, скажем, обнаженных 
тел). Художники, артисты, вся атмосфера их жизни тоже кажутся в лучшем 
случае подозрительными, а в худшем вызывают нравственное 
негодование. 

Наиболее яркое выражение все это получает у выдающихся 
моралистов, таких как Л. Толстой. Толстой искренне считал, что красота 
есть последствие добра, и что: «...красота, не имеющая в основании своем 
добро, как например, красота цветов, форм, женщины, не суть, ни истина, 
ни добро, ни красота, но только подобие их» 63. Музыка, которую он 
любил, понималась им как: «наслаждение только немногим выше сортом 
кушанья...», потому что она «не нравственное дело» 64. Он был уверен в 
том, что «искусство, чтобы быть уважаемым, должно производить доброе» 
65. Такая позиция писателя очень благородна и кажется проявлением 
культуры самого высокого уровня. Однако, если ценность эстетических 
явлений и произведений искусства ставится в зависимость от 
нравственности, то на деле это приводит к ограниченному 
морализаторству и к искажениям в оценках достижений эстетической и 
художественной культуры. Хорошо известно, что когда художник 
начинает специально направлять свое творчество к утверждению 
определенных нравственных принципов и идей, оно становится 
художественно ущербным. Конечно, искусство чему-то учит, и чувства 
добрые пробуждает, но вовсе не потому, что оно нацелено на нравственное 
совершенствование читателей, зрителей, слушателей. Моральный 
ригоризм Толстого привел его к неадекватным отрицательным оценкам 
творчества Шекспира, в пьесах которого нет ни грана морализаторства. 
                                                 

62 Суздалев П.К. Врубель. Личность. Мировоззрение... С. 216–217. 
63 Толстой Л.Н. Собр. соч. в 22 т.  М.: Худ. лит-ра, 1985. Т. 21.  С. 414. 
64 Там же.  С. 480. 
65 Там же.  С. 385. 
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Художественный вкус великого русского писателя (возможно именно в 
связи с абсолютизацией нравственных установок) оказался 
консервативным и, скажем в оценках живописи импрессионистов, в 
которой он увидел лишь непонятные «выверты». К счастью, вкус 
некоторых русских купцов был развит более перспективно, и они, покупая 
полотна импрессионистов, ориентировались на их эстетическую и 
художественную ценность, а не на временный социальный и 
ограниченный нравственный смысл. 

Неоправданные смещения и в творчестве и в оценочных суждениях 
тех, кто абсолютизирует нравственные ценности, связаны, во-первых, с 
тем, что обычно речь идет о ценностях устоявшихся, привычных, о нормах 
бытия. И новое, не укладывающееся в нормы, с трудом воспринимается. 
Во-вторых, искажения в творчестве и его оценках вызываются и тем, что 
морализующий человек отказывает эстетическим явлением в 
самостоятельной ценности. Красота кажется ему связанной с 
человечностью только в случае, если она служит добру, если искусство и 
красота нравственно оправданы и, в этом смысле, полезны. 

Но ни настоящее искусство, ни подлинная красота не нуждаются ни 
в каких «оправданиях» через соотнесение с иными ценностями культуры 
(нравственными, религиозными), они ценны сами по себе, человечны 
исходно, по своей сути. И поэтому их связь с нравственностью вполне 
органична для высшего уровня культуры. На этом уровне добро и красота 
не противоречат друг другу. И не в том смысле, что добро прекрасно, а 
красота выявляет добро. Просто, когда человечность отношений 
предельна, то различенность добра и красоты условна, а безусловно их 
органичное единство. Эстетический вкус в этом случае не терпит никакого 
безобразия, в том числе и нравственного. Высокоразвитое нравственное 
чувство отвращает от пошлости, «грязи», от проявлений нечеловеческой 
чувственности, и в жизни, и в искусстве. 

Правда, при этом важно помнить о возможностях имитаций и 
эстетических и нравственных ценностей, подделок, фальшивок, око-
локультурных явлений, и тех, что представляют низший уровень культуры. 
Человек высокой культуры как раз и обладает способностью к тонкому 
различению нюансов, оттенков в сферах нравственных и эстетических 
ценностей. Эта способность проявляется в отношении к ценностям 
культуры прошлого, настоящего и будущего, а также и к ценностям других 
культур, как бы они ни были непохожи на собственную. 

Естественно, поскольку люди даже высшего уровня культуры не 
абсолютно совершенны, они тоже могут и ошибаться и заблуждаться. Но 
главное здесь сама настроенность и высокая степень умения отличать-таки 
в конкретностях бытия культуру от некультуры, псевдокультуры, 
антикультуры. Отличать, благодаря и эстетическому вкусу и 
нравственному чувству, развитым в определенной среде через воспитание, 
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через общение с разными людьми и разнообразными ценностями 
культуры. 

Культура и ее ценности, в том числе эстетические и 
художественные, исследуемые так или иначе, познаются не в качестве 
пустых абстракций, а как воплощенные в жизни, в реальных носителях 
ценностей (сооруженных – предметах, текстах, действиях, поступках, 
намерениях, чувствах и т. д.) и имеющие особое пространственное и 
временное бытие. Именно особое, специфичное. Сказать, что культура, 
ценности существуют в пространстве и во времени – значит выразиться 
неточно. 

Дело в том, что если подразумеваются пространство и время как 
нечто бытийствующее и без человека, то это любопытно для физиков, 
математиков, вообще ученых-естественников, которые обычно не задаются 
вопросами о смысле и тем более о ценности тех или иных явлений 
действительности. Но и пространство и время могут и должны 
исследоваться не только в их безличности. Для людей важны  
пространство и время, как наполненные смыслами, содержательно 
насыщенные, в том числе в их связи с цивилизацией и культурой. 
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ГЛАВА 3.  

 

КУЛЬТУРА И ВРЕМЯ 
 
 

Связи культуры с пространством и временем 
 

Для бытия культуры и ее ценностей не безразлична и обычная 
физическая пространственность как протяженность, площади, объемы, так 
сказать реальная геометрия и земли в целом, и страны, и региона, и места. 
Бескрайность просторов или, напротив, пространственная стесненность, 
зажатость, в немалой мере определяют своеобразие культуры, бытия ее 
ценностей, форм выражения. И все же существеннее другое. А именно то, 
что культура, возникая и развиваясь, порождает и изменяет особое 
пространство, которое, возникнув активно воздействует на культуру, его 
породившую. 

Ценности культуры, как специфические человеческие отношения, 
воплощаемые, опредмечиваемые в разнообразных носителях, создают 
своеобразную духовную атмосферу. Если в архитектуре, скульптуре, 
музыке, словесности, а главное в поступках людей, так или иначе 
действительно воплощены вера, любовь, честь, красота, вкус и т. д., то в 
связи с этим появляется пространственно-эмоциональная насыщенность, 
аура добра и милосердия, порядочности, благородства, изящества. Аура, 
воздействующая на людей, дышащих этой атмосферой. Архитектура, 
например, Санкт-Петербурга – это не просто красивые дома. Это 
ансамбли, улицы, площади, в которых сконцентрированы действенные 
ценности культуры. 

Разумеется, из этого не следует, что все люди, или даже 
большинство живущих в подобной концентрированной культурной среде, 
ей и соответствуют. Но возможности духовного совершенствования, 
культурного роста, явно растут в связи с пространственной концентрацией 
ценностей культуры. И не только возможного непосредственного 
духовного совершенствования, но и тенденции к растущему 
облагораживанию среды, или, по крайней мере, к сохранению культуры. 
Притом, что культура может распространяется повсеместно, она все же и 
локализуется в так называемых центрах культуры, достигая в них 
необычной выразительности. Исторических примеров такой локализации 
множество. Это и культура Древнего Египта и Древней Греции, и скажем, 
Парижа с его особой ролью культурной столицы не только Франции, но и, 
на долгое время, всей Европы. Места локализации, концентрации 
постоянно меняются. 
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Но до сих пор, несмотря на то, что цивилизация обеспечила 
колоссальные возможности для более равномерного, чем раньше, 
культурного развития в различных точках планеты, все еще остаются 
культурные центры и культурные провинции. Причем, там, где в 
наибольшей мере концентрируется овеществеленные ценности культуры, 
там же чаще всего обострены и антикультурные процессы. 

Каждый из нас живет в определенном культурном пространстве, 
которое частично создано до нас, частично строится нами (если не 
разрушается). 

С.Н.Иконникова очень хорошо пишет о культурном пространстве 
как о «Доме», в котором мы живем. Перечисляя при этом (вслед за 
журналом «Ступени» (1995) модели для описания специфики организации 
жизни в культурном пространстве, она выделяет модель «Дом как 
Любовь» в качестве наиболее точного отражения главного назначения 
культурного пространства 66. Мне представляется, что только эта модель и 
выражает суть культурного пространства, если тем более заменить слово 
Любовь на слово Культура. И действительно, не строительный материал 
важен, а духовные ценности, реализуемые таким Домом и в Доме. Здесь 
нет ничего сверхсложного, надуманного. Все очень просто. Строят Дом–
культуру сами люди, но от того, действительно ли это Дом-культура 
зависит и мироощущение и поведение не только и не столько тех, кто 
строил, но и тех, кто не строил. Но попал в это пространство. В обстановке 
прекрасного храма плевать, мусорить, сквернословить как-то неудобно 
даже человеку не очень высокого культурного уровня. В окружении 
прекрасных изящных вещей вкус чаще всего развивается, даже если к 
этому человек не стремится. В обстановке насыщенной благородством 
можно совершать и низости, но при ощущении своей ущербности. 
Поэтому для восприятия культуры важно содействие организации 
культурного пространства, насколько это возможно. Это не гарантирует от 
бескультурья, но дает человеку возможность выбрать культуру не за счет 
ухода из этого пространства в другое. 

Культурные пространства многообразны. Они порождаются в 
различных культурах и, будучи порождены, становятся воздействующими 
на состояние и развитие культуры. 

Впрочем, сказанное в этой книге о взаимоотношениях культуры и 
пространства, сказано вскользь и едва намечает пока расплывчатые 
контуры исследования их взаимосвязей, специфики культурных 
пространств. Несколько более разработанной и ничуть не менее важной 
представляется проблематика культуры в ее отношении ко времени. 

Рассматривая это отношение, В.Н.Муравьев писал, что: «Культура 
есть результат созидания времени, поскольку каждый акт, меняющий мир, 

                                                 
66 Иконникова С.Н. История культурологических теорий. Уч. пособ. в 3-х ч. СПб, 

2001. С. 48. 
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есть такое созидание» 67. П.А.Флоренский отмечал существенность 
проникновения всей действительности временем» 68

. А.Я.Гуревич позже 
подчеркнул, что во времени воплощается и с ним связано «мироощущение 
эпохи, поведение людей, их сознание, ритм жизни, отношение к вещам» 69

. 
Я бы добавил: и отношение к людям, и человека к самому себе. Но ведь, 
прежде чем действительность оказывается существенно проникнутой 
временем, прежде чем что-то в нем воплотится, оно само должно 
появиться. А оно появляется как нечто определенное в зачатках того, в чем 
неразличимы еще культура и цивилизация. Это различие потом станет 
более или менее очевидным, и время обретет отчетливые 
цивилизационные и своеобразные культурные смыслы. Можно, конечно, 
искусственное добывание огня и его использование посчитать 
достижением цивилизации, а поклонение огню – проявлением культуры. 
Но это будет очень зыбкое и условное различие. Серьезные различия 
между культурой и цивилизацией, в частности в отношении ко времени, 
будут отмечены позже. А пока замечу лишь, что в любой культуре, в 
любой цивилизации есть не абстрактное, а именно ей свойственное 
течение времени, особая его наполненность, его своеобразная значимость. 
И само время в его своеобразии и эта особая значимость создаются в связи 
с какими-то необходимостями возникающих культуры и цивилизации. 
Причем, именно: культура и цивилизация не порождаются во времени, а 
порождаясь, порождают и его и, уже далее, начинают существовать как бы 
в нем, создавая у людей ощущения внешней данности времени, внешней в 
отношении к вещам, событиям, поступкам, к общению людей, к 
конкретным их судьбам. Все это и многое другое начинает и продолжает 
ощущаться и осознаваться как пребывание мира и себя во времени. 

Цивилизация, какая бы она ни была, возникая в неразделенности с 
одной какой-то культурой или на основе нескольких культур, далее в ряде 
отношений стимулирует развитие культуры определенного типа. Культура 
в свою очередь, развиваясь, содействует цивилизационному прогрессу и 
может (если для этого есть условия) облагораживать его, делая его 
достижения культурными ценностями. Время, порожденное культурой и 
цивилизацией, значимое в них тоже становится или не становится 
ценностью, разнообразно связываясь с другими ценностями жизни и 
культуры. И время, и отношение к нему, каждый раз порождены 
конкретными цивилизацией и культурой, но, будучи порожденным, время 
оказывает воздействие на цивилизацию, на людей, на их жизнь, на 
культуру. 

 

                                                 
67 Муравьев В.Н. Обладание временем. М.: РОСПЭН, 1998. С. 108. 
68 Флоренский П.А. Анализ пространственности и времени в художественно-

изобразительных произведениях. М.: Прогресс, 1993. С. 186. 
69 Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М.: Искусство, 1984. С. 103. 
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Время в культурах разного типа 

 
Религиозно-культурные особенности времени и отношения к нему в 

общем очевидны. Так, цивилизация европейского Запада в своем развитии 
породила необычайную рациональность времени, которое стало 
дальнейшее рационализовывать жизнь. Время обрело чрезвычайно 
высокую степень значимости при реализации прогресса на машинно-
технической основе в условиях жесткой и относительно свободной 
конкуренции. И дело не только в том, что «время – деньги» (а деньги – это 
всё или почти всё). Что его ценность определяется эффективностью, 
полезностью или даже корыстью, хотя и это существенно. Время вообще 
рассчитывается. Есть стремление к строгому его учету, к точности, 
упорядоченности. В то же время, позитивно оцениваются сами 
возможности и высокие темпы быстрых трансформаций, динамизм при 
общей линейной целевой направленности на изменение всего сущего и 
предвидение частных и глобальных последствий изменений. Если 
говорить об отдельном человеке, то для него ценными оказываются 
исчезающие мгновения и их быстротекущая череда. Ценно, прежде всего, 
настоящее, но именно в его отношении к будущему.  

Нет, конечно, Европе были свойственны и поиски вечного, 
вневременных ценностей бытия. Жизни вечной, вечной истины, вечной 
красоты, вечной любви. Достаточно напомнить о Платоне и Канте. 
Европейцам и североамериканцам европейского происхождения свойствен 
и определенный бытовой консерватизм, тяготеющий к идеализации хотя 
бы недавнего прошлого и к сохранению традиционных укладов, мнений, 
привычек, норм. Однако доминантой мировоззренческого развития стало 
совсем иное. Апология рассудка, знания, просвещения, открытия нового, 
устремленности вдаль, вширь и вперед, – провоцирует на скептическое 
отношение, на абсолютизацию скорее относительности, преходящего 
характера всех ценностей, кроме разве самого человека с его разумом и 
сердцем. Человека, который есть «мера всех вещей», в том числе и 
времени, и жизнь которого – мгновение. И не то мгновенье, что 
прославляется в поэзии, скажем суфийского Востока, когда прекрасно 
наше сегодня. В Европе не сразу, не вдруг, но утвердилось то, что «сейчас» 
существует для «потом». Оно и ценно в отношении к завтрашнему, к 
будущему, определяемому им. И это касается не только рационализации 
деловой жизни или быта, и не только рационализации, но и 
иррационализации. Очевидна, например, усиливающаяся постепенно 
ориентация на быструю изменчивость, неабсолютность, временность 
эстетических ценностей. От эластичности европейских канонов и стилей, 
до полного отсутствия норм, правил и идеалов. Очевидны и попытки 
европейских философов взглянуть на само время как на нечто глобально-
иррациональное (Бергсон, а позже и иначе – Хайдеггер), которые 



 64

проявились в качестве оппозиции жесткой рационализации времени 
жизнью и жизни временем. 

Конечно, Запад как культура не единообразен, и можно увидеть 
отличия в отношении ко времени, скажем в Италии и Германии, или в 
Европе и в США. Тем более не единообразен и Восток. Хотя всем 
культурам, которые в отличие от Запада, обычно называют Востоком, 
свойственна некоторая повышенная созерцательность, некие выпадения из 
обычного движения жизни, как бы оцепенения во вневременности или 
растянутости мгновений. Но в Китае, Японии, Корее – время специфично 
(не по-европейски) рационализовано в связи с усиленной тенденцией к 
ритуализации, традиционализации жизни, размеренно, упорядоченно 
изменяющейся в своей замкнутости, в особого рода принципиальной 
неизменности. Время вроде бы упокоенно течет, и каждый миг его течения 
слит с вечностью. Вечность дана в каждом мгновении, а не в их 
сменямости, не в возникновении все новых мгновений. И значимо и 
полезно это мгновение, вне его отношения к последующему. Скорее в 
связи с предыдущим. 

В Индии и на арабском Востоке, вместо рационализованной 
успокоенности обнаруживается яркая эмоциональность ощущения 
времени, доходящая у арабов до «взрывов» длительности. Известное 
восточное оцепенение покоя, внешне бесстрстная отрешенность от 
поспешной суеты, сочетается со столь же известной ленью томления, 
сладостной негой пребывания «здесь и теперь», которые порой 
прерываются исступлением страстно-фанатичного порыва к полной 
перемене, слому, взлету, углублению, бешенной скачке в пространстве, в 
жизни. 

При всех видимых различиях, для всего азиатского Востока (Китая, 
Японии, Кореи, стран Юго-Востока, Вьетнама, Индии, арабских этносов, 
скотоводческих культур, типа монголов) – характерна ценность вечности 
даже в сиюминутном. С этим связана ориентированность на сохранение 
традиций, вкусов, вообще прошлого в настоящем и будущем. Поэтому так 
мощен бывает и всплеск вихреобразного движения, сохраняющего 
вневременно длящуюся статику (волна у Хокусая!) в до предела сжатом 
моменте изменения. И – снова покой, ритуальное, или углубленно-
созерцательное, или просто ленивое оцепенение: сон, мираж, провал. Как 
бы круговая плавность течения, неразличимость прошлого и будущего, 
слившихся в настоящем. 

Африка и латинская Америка (при всем их несходстве и при всех 
внутренних различиях) – это не европеизированный Запад и не азиатский 
Восток. Африканские и латиноамериканские культуры сближает и 
отличает в частности то, что их отношение ко времени вовсе не 
рационализовано и не ритуализовано и не акцентирует ценности вечности. 
Доминантой этих культур в плане темпоральности видимо является 
эмоциональная ритмичность, ориентация на четкоритмичную дробность 
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длительности. Похоже, что и вообще ценности этих культур преходяще-
вечны. Они целиком принадлежат настоящему, этому моменту, не 
направленному определенно никуда, как бы качающемуся между прошлым 
и будущим. Недаром музыка, и африканская и латиноамериканская, будь-
то блюз или бешенная самба, – вся пронизана ритмом. Само же время 
кажется не существует в качестве ценности для этих культур. Но не 
существуя в этом качестве, оно и не давит человека. 

 
 

Темпоральное своеобразие русской культуры  
 

Когда говорят и пишут о своеобразии русской культуры, то чаще 
всего ее и соотносят с культурами европейского Запада и азиатского 
Востока, в отношении к которым Россия оказывается чем-то средним: что-
то близкое Западу, что-то Востоку, а в общем – свое. Действительно, 
русской культуре (как и любой) свойственно и то, что не взято ни с Запада, 
ни с Востока, ни с Юга. Но в ней есть и заимствования отовсюду. А есть 
моменты, просто сближающие ее с иными культурами, даже с теми, 
которые практически не воздействовали на нее. 

Так, например, с Африкой и Латинской Америкой Россию в 
частности сближает то, что ценность времени и там и тут весьма 
сомнительна. В России уж во всяком случае всерьез не ценят времени, ни 
своего, ни чужого. Мы даже гордимся собственным презрением ко 
времени. И если для африканцев, латиноамериканцев время не ценно и 
только, то для русского человека оно, пожалуй, – антиценность. Точность, 
упорядоченность, последовательность для нас не просто 
непривлекательны, а отталкивающе скучны. Нам противно рассчитывать 
время. Нам трудно и не хочется жить и работать размеренно, 
нормированно, «по гудку». Наверное никому не хочется, но нам это как-то 
особенно не по нутру. 

Зато, в отличие от многих иностранцев, ощутив острую 
необходимость, когда уже невозможно не сделать, не закончить нечто, – 
мы готовы «гореть» на работе сверх всякой меры, даже в ущерб себе 
лично. Делать же что-либо вовремя, да еще постоянно, для нас слишком 
мучительно. И торопиться, спешить, целенаправленно устремляясь в 
будущее, мы тоже не любим. Ведь «торопливость нужна при ловле блох». 

Существует, правда, легенда, что мы, хоть и «долго запрягаем», но 
потом якобы быстро движемся и обожаем быструю езду. Откуда это, 
последнее, взял Гоголь? Впрочем, он был великий фантазер. А может быть 
иллюзия любви к быстрой езде создалась потому, что мы, русские, очень 
редко быстро ездим при нашем вечном бездорожье. Да и едем обычно 
«туда, не знаю куда». Туда же, кстати, часто и приезжаем. Кажется, что 
мчимся, но почему-то чаще всего опаздываем на «праздник жизни». 
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А как лень двигаться! Не только быстро, а и вообще. О, российская 
лень! Она поразительна, хотя русские люди ленивы ничуть не более, чем 
другие. Лень родилась до цивилизации, до культуры, и переживет нас всех. 
Она присутствует в каждой из культур. Есть особенности и 
западноевропейской, и африканской, и латиноамериканской, и азиатской 
лени, и русской тоже. Русская лень существенно отличается, скажем от 
азиатско-восточной, хотя обе бывают «беременны» взрывами активности 
(разного качества). 

Наша лень – лень без неги, без сладкой расслабленности. Это если и 
покой, то тошнотворный, не в вечность устремленный. И не покой-свобода 
латиноамериканского «образца» с его легкомысленным забвением о 
будущем, даже ближайшем. Ну что азиатского, африканского или 
латиноамериканского в Обломове с его диваном или в обломовском 
Захаре? И не западноевропейской лени тягаться с нашей по глубине! 
Русская лень – это действительная лень души, которой скучно двигаться и 
невозможно оцепенеть или вполне расслабиться. Это лень безвременья. 

Но не только в лени, в обломовщине проявлены российские 
безвременье скуки и скука безвременья. Мы жили и живем, как недавно 
заметил М.Жванецкий, соединив прошлое с будущим, «вычеркнув к 
чертовой матери» настоящее. И соединение прошлого с будущим – 
жизненное и, вместе с тем, какое-то ирреальное. Еще П.Чаадаев знал, что: 
«Исторический опыт для нас не существует, поколения и века протекли 
без пользы для нас» 70. Нет ни учета уроков прошлого, ни действительного 
сохранения его в настоящем, в живых традициях, живой вере, 
преемственности поколений. Но в нередких приступах патриотизма и 
псевдопатриотизма выражено сожаление об этом, даже негодование по 
этому поводу. И из отечественной истории пытаются вновь и вновь 
сделать идол, на который следует молиться сегодня и завтра.  

А реально-то что оказывается ценным – настоящее? Ничего 
подобного. Жванецкий прав. Настоящее мы обычно клянем, порой 
сравнивая с невозрождаемым прошлым (миф о том, что раньше жили 
лучше). В настоящем – толком не живем, а живем призрачными 
надеждами на будущее, кардинально отличающееся от настоящего и 
напоминающее прошлое. С будущим в России отношения совершенно 
фантастические. Ибо нет у нас практической направленности к 
достижимой цели, а есть порыв: после того как не двигался никуда 
(«сиднем сидел»), вдруг рванулся, и непременно «куда глаза глядят» или 
куда, как в сказке, «клубок покатился». Движение зачастую определяется 
временным, но сильным увлечением: человеком или идеей. А если 
ценностями, то недостижимыми, к которым ищется путь покороче и 
попрямее, которых хочется достичь сразу, рывком к ним подняться. И 
именно подняться, а не углубиться в «вечное» и не возвыситься над ним. 

                                                 
70 Чаадаев П.Я. Статьи и письма. М.: Современник, 1989. С. 75. 
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Никакой рациональности тут и быть не может, даже когда она по 
видимости есть. Рационализованность в смысле «планов громадья», 
проектов, государственно-бюрократических структур, в России – всегда 
иллюзорна, хотя отдельного человека она подминает под себя не менее, а 
более жестко, чем действительная, скажем буржуазная, рациональность. 
Но по сути – это некой псевдорационализованный хаос. И ритмы наших 
движений не рационализованы, как на Западе, и не эмоционально 
напряжены, как у африканцев, латиноамериканцев. Нам свойственна 
скорее принципиальная аритмия. Из протяжно-щемящей (а не ровно 
бесстрастной, как у степняков) слаборитмичной мелодии песни или жизни 
мы легко влетаем в невообразимую разухабистость плясовой и 
моментально готовы вернуться в тягуче-размытый простор тоски. 

Наше хозяйство, наш быт – всегда устроены слишком временно. 
Кажется, даже кочевники устраивались тщательнее, более постоянно что-
ли, чем оседлые русские. Ценности материально-вещные, ценности 
цивилизации имеют у нас ярковыраженный преходящий характер (как 
ценности!). Не в смысле быстрой смены их на более ценное (это скорее – 
Запад), а в смысле их малозначимости, когда они есть, хотя и желанности, 
когда их нет. Мы частенько хвастаемся этим, как проявлением широты 
русской натуры. Но зато все наше абстрактное стремление к 
хозяйственной, экономической культуре подрывается ориентацией на 
вечность впереди, а не на реальные значимости, не на сегодня и не на 
ближайшее завтра.  

В сфере социально-политической, как только происходят 
существенные подвижки, обычно запоздалые и катастрофичные, – так мы 
убеждаемся, что наверное лучше было вовсе не двигаться. И тянет 
остановить начавшиеся изменения, затормозить, вернуться к прошлому. И 
тормозим, насколько возможно. Ровное же движение во времени и 
пространстве – как-то уж очень не по нашему, по-западному, тошно. 

Все культуры, контактирующие с русской, имеют более четкие 
временные ориентации. И для них мы во многом таинственны с нашей 
(положим, преувеличенной!) открытостью к ценностям уже вроде бы 
ушедшим, временно провалившимся в ценностное ничто, и даже к еще не 
ставшим. В том числе и к ценностям других культур. Эта «открытость» 
связана (помимо всего прочего) с тягой к неощутимости времени, а то и 
другое – с некоторой пассивностью сознания. Недаром Розанов и Бердяев 
видели что-то женственное, бабье в судьбе России и в русской душе. 
П.А.Флоренский считал, что: «Активностью сознания время строится, 
пассивностью же, наоборот, расстраивается» 71. В России слишком часто 
расстраивается время, распадается цепь времен, и слишком трудно 
восстанавливаются (если восстанавливаются) ее звенья. 

                                                 
71 Флоренский П.А. Анализ пространственности и времени... С. 227. 
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Вот и сейчас очевидный момент такого распадения, расстраивания 
времени в России. И диалоги нашей культуры с другими (всегда 
непростые) в этих условиях крайне осложнены. В каких-то отношениях 
наше настоящее – это прошлое западноевропейской, а в чем-то и 
восточной, ну не культуры, так цивилизации. Но нам не хочется жить ни в 
туманном будущем Востока (тем более в его прошлом), ни в 
рационализованном прошлом, и даже настоящем, Запада. От Востока мы 
давно отделились, посчитав себя скорее европейцами, хотя и особенными. 
Но и Западу, его пути, по-прежнему не доверяем. Ведь это путь устройства 
настоящего, а нам надо в будущее, и не в их будущее, и быстро. 

При этом мы можем принимать или не принимать западную 
теоретическую мысль, философию, чем-то увлекаться, по-своему 
трактовать, порождая русское своеобразие. В общем все же приемля этот 
чужой духовный опыт, чужую культуру, ибо приятие само по себе не 
требует большой и, главное действенной, активности сознания. И в сферах 
хозяйства, экономики, политики, права – мы теоретически готовы, а 
практически не желаем строить время, уважая и ценя его, устраивая 
будущее в настоящем, а не настоящее в будущем. 

Странные отношения со временем по-разному проявляются в разных 
сферах жизни и культуры. Взять, например, нравственность. Скажем, вряд 
ли русский человек совестливее европейца или азиата. Но видимо можно 
утверждать, что и на Западе и на Востоке, и всюду, совесть оказалась 
менее тревожной, чем в России. Может быть потому, что в России намного 
слабее действие норм жизни, норм культуры (традиций, ритуала, закона, 
религиозных заповедей и т. д.). В связи с этим предвидение духовных 
последствий поступков как-то размыто, неопределенно. А если нет 
отчетливого осознания нарушения нормы, если нет и рационального 
расчета последствий, четкой цели, ясного видения разумности или 
неразумности действия, – то и ощущение его неправедности, греховности 
приходит (если приходит) запоздало. Мы очень сильно, как никто, каемся, 
мучаемся, страдаем, сделав нечто, чего в общем не хотелось, о чем как-то 
не подумалось. И мучения совести приобретают растянутый характер, 
характер болезненной бездейственности, болезненной от невозвратности, 
непоправимости вроде бы невольно содеянного. 

К этому добавляется и то, что русский человек может позволить себе 
впадать в длительность тоски и боли, наполняя свое время именно этим, 
как самым существенным. А.Ф.Лосев писал о времени как о боли истории, 
боли жизни. Но это ведь чисто русское время. На эту боль, на 
самоистязание такого рода у рационалиста западного типа, «бездушного» 
рационалиста, – нет свободных часов, не то что дней или лет: «У занятой 
пчелы нет времени для скорби» (В.Блейк). Восточный человек скорбь и 
боль свою ритуализует, а терзания совести умерит фаталистичностью 
взгляда на все, что происходит в «поднебесной». И или станет аскетом 
духа, замерев в недвижности, или, что чаще, будет стараться стойко, 
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внешне спокойно перенести происшедшее. Или (если это другой Восток) 
ну, убьет себя в ритуально-эмоциональном порыве. 

Русский человек, натворив что-то, станет скучать, «пропадать», 
напиваться с горя, – вообще долго и активно переживать в бездействии, 
растравляя ум и душу. Причем, свое нравственное несовершенство, свою 
греховность, мы легко расширяем до несовершенства мира, и вот вам – 
мировая тоска на коммунальной кухне. Тем более, что наше настоящее 
вечно какое-то «не то». Мы в нем не можем и не хотим благоустраиваться, 
хотя и постанываем от неудобств и порой мечтаем о комфорте. Но чаще – 
именно мучаемся от низости настоящего, считая пошлостью даже мысль 
об устройстве его для себя и, главное, себя в нем. Отчасти поэтому русские 
особенно нетерпимы к чужому карьеризму, вещизму, потребительству. 

В русской литературе с начала XIX века развивалась тема 
нравственных исканий, как тема мук, мук совести, мук от пустоты и 
всяческого убожества настоящего и, связанная с этим тема поиска 
возможностей наполнения жизни смыслом будущего, религиозного ли, 
светского ли (государственного, коммунистического), но будущего. И 
русская литература, да и вообще искусство России XIX века, оказалось, 
что называется «впереди планеты всей». Ибо, в отличие от сфер 
экономики, политики, права, – в сфере нравственных исканий русские 
прорвались в будущее, опережая и Запад и Восток, через художественную 
постановку жизненных проблем, характерных уже не для обособленных 
культур и ограниченных периодов, а для человечества, начавшего 
ощущать себя таковым. 

Это особенно интересно еще и потому, что художественные формы 
профессионального искусства были привнесены в Россию. Но в разработке 
этих чужих форм (архитектурных, живописных, литературных, 
музыкальных и т.д.) сказалось видимо то, что в них (взятых с опозданием 
из культур другого типа!) стало вноситься многое, чего в них не могло 
дотоле содержаться. А потребности выражения нового в содержании 
естественно порождали изменения в формах. В России появились вроде бы 
те же, что на Западе, но совершенно преобразованные художественные 
стили, формы стихов, романов, опер, балетов. Стили, направления, формы, 
органично соединявшие в себе казалось бы несоединимое: прошлое и 
будущее, не столько искусства, сколько вообще культуры, выступившей в 
качестве сверхнациональной, всечеловеческой, по-русски пытающейся 
подняться над временем, над вечностью. 

Надо отметить, правда, что в русскую художественную культуру 
XIX–XX вв. проникало многое не только с Запада, но и с Востока. Мы 
брали отовсюду и умели превращать заемное в свое. Чаадаев заметил как 
легко мы усваиваем готовые идеи, и заметил с осуждением. Конечно, это 
усвоение нам дорого обходилось в сфере социально-политической. Но ведь 
в ней не все было чужим. Мы и сами способны и на безумно-гениальные и 
на бредовые идеи. Другое дело как воплощаются идеи, и свои и усвоенные. 
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Но сама сравнительная легкость усвоения и развития форм и идей из 
разных культур прошлого и настоящего, – это не только слабость, но и 
сила русской культуры. 

В современной России происходят очередные, и видимо, 
существенные, переоценки ценностей и преобразования культурных 
смыслов. Разные поколения людей начали внезапно сталкиваться с 
явлениями культуры (иногда – псевдокультуры), от которых их долго 
ограждали. Имеется ввиду и то, что ворвалось с Запада, а частично и с 
Востока, и свое, вышедшее из подполья, и вновь возникающее – полусвое, 
полузаемное, и еще неясно, имеющее или не имеющее отношение к 
культуре, а если имеющее, то какое. 

Идеологический пресс ослаб. Идеология, называвшаяся 
марксистской, всячески обругана и действует, трансформируясь, порой до 
неузнаваемости. Пресса, критика заговорили разное и разными голосами. 
Опьянение свободой слова вылилось прямо-таки в вакханалию словесной 
наглости и болтовни. Все зашаталось. Ценности, казавшиеся 
вневременными, вечными, обсуждаются непривычно вольно. Разрушаются 
всяческие табу. Оскорбляются, или якобы оскорбляются, признанные 
(кем?) святыни русской и мировой культуры. Пропагандируется и 
рекламируется то, что вроде бы сиюминутно, что недавно считалось 
хламом, низкопробщиной, масскультом, кичем, макулатурой, 
порнографией или хулиганством околокультурной элиты. В уже было 
отлаженных за десятилетия, и едва не рушащихся, системах образования и 
воспитания доминирует хаос: мешанина из неизбежных остатков 
прошлого и вторгающегося, но пока чужеродного системам, чего-то 
нового. 

Конечно, многое во всем этом идет в русле социокультурных 
процессов, общих если не для человечества, то для цивилизации 
западноевропейского типа конца ХХ века. Но в России и общее 
проявляется более резко, остро, болезненно. Да есть к тому же и то, что 
очевидно своеобразно. В Российской жизни и русской культуре утратилась 
относительная устойчивость, упорядоченность. Аморфность, в частности 
времени, сейчас ярко выражена во всех отношениях. И отчетливо встала 
проблема доминантных ценностей русской культуры, которые могли бы 
быть основой жизненной определенности движения «телеги» нашей 
жизни, в которой нас всех порядком «порастрясло». Телега эта с трудом 
осовременивается, направленность дальнейшего пути ее еще не вполне 
ясна. Однако, «лихого» ямщика («ямщик лихой, седое время», см. Пушкин 
А.С. Телега жизни.), который столь странно правил, – уже надо менять. 
Время жизни мы должны преобразовать так, чтобы к нему установилось 
уважительное и умное отношение, вместо крика: «пошел!...». Хотелось бы, 
чтобы и время, и жизнь в нем, строились активностью сознания и 
действия, по-русски, с сохранением того уникального, интересного, 
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таинственного, если угодно, что в нас есть, того, что постижимо более 
чувствами, чем рассудком. Тем не менее, справедливо и то, что: 

 
Давно пора, .......ть, 
Умом Россию понимать. 

   И.Губерман. 
 

И не только Россию, но и вообще действительное бытие ценностей, 
осмысленное в том числе и в аспекте темпоральности. Ведь все ценности 
культуры не безразличны ко времени, как-то определены им, как-то 
определяют его, и определяют по-разному, в зависимости от характера 
ценностей, от сферы культуры. 
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ГЛАВА 4.  

 

ТЕМПОРАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ БЫТИЯ  

ЦЕННОСТЕЙ КУЛЬТУРЫ 
 
 

Вера и время 
 

В отношении к культуре религию, религиозную веру рассматривают 
по-разному. Существует атеистическая позиция, согласно которой религия 
– это мракобесие, «опиум народа», «духовная сивуха», выражение и 
результат слабости человека, его невежества, бескультурья. Даже если это 
не воинствующий атеизм (типа ленинского), то все же считается, что 
культура не нуждается в религиозной вере, что нравственность не только 
не обосновывается, но и не поддерживается верой, что бог или не 
существует вовсе, или это – некая догматизация идеалов, которая не 
обязательна для разумного, просвещенного, цивилизованного, культурного 
человека. Б. Рассел, утверждавший, что нормальному культурному 
современному человеку не нужна вера в бога, сохранил бы из религии кое-
что полезное для введения в рамки поведения людей. Но его рассуждения 
о религии, лишенной бога и догм, религии, не основанной на вере, – не 
оставляют ничего религиозного в такой «религии» 72. Не единожды 
высказывалось мнение, что человек, его возможности, могущество его 
разума умаляются религиозной верой. А вера эта, к тому же, и впрямь 
нередко догматична и фанатична в своих установках, предписаниях и 
проявлениях. Различные церковные организации много раз ополчались на 
свободный поиск ума и сердца, пытались так или иначе ограничить 
духовную свободу. 

Такова одна из крайних позиций. Но есть и другая. Та, при которой 
считают, что без веры, и именно без религиозной веры, нет и не может 
быть настоящей культуры. Так, И.Ильин писал, что возможна 
нехристианская культура, но совершенно невозможна культура безбожная, 
ибо: «...культура творится не сознанием, не рассудком и не произволом, а 
целостным, длительным и вдохновенным напряжением всего 
человеческого существа, отыскивающего прекрасную форму для 
глубокого содержания...» 73. А это возможно, только когда инстинкт 
человека «приобщен к духовности в порядке любви и веры. Вера есть 
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духовный язык инстинкта» 74. Ж. Маритен отмечал, что культура есть 
произведение духа и свободы, присоединяющих свое усилие к 
природному, и «поскольку это развитие не только материально, но и 
принципиально морально, само собой разумеется, религиозный момент 
играет здесь главную роль...» 75. 

Вера при этой позиции рассматривается как смыслообразующая 
ценность, как то, что придает смысл и непреходящую ценность всему 
остальному в жизни: «религия есть прежде всего настроение; она дает 
абсолютную основу для наших идеальных оценок (вернее, есть сама не что 
иное, как осознанная до конца вера в идеальные ценности), согревает и 
освещает высшим смыслом всю нашу жизнь» 76. Тогда вера не обязательно 
противопоставляется разуму, науке. Макс Планк считал, что религия и 
естествознание не исключают, а «дополняют и обуславливают друг друга» 
77. 

Такая религиозная вера существует прежде всего как вера в бога. 
Именно бог выступает как высшая ценность: как абсолютная истина, 
абсолютное добро, абсолютная красота, как смысл человечности и 
человеческой свободы и, в то же время, как ее высший предел. Религия, 
вера в бога оказывается при этом выражением живого человеческого 
чувства, возможности и необходимости единения людей, основанного на 
идеалах святости, справедливости, любви, милосердия. Только в 
отношении к этой наивысшей ценности являются ценностями все 
остальные блага жизни и культуры. И если религия окончательно не 
формализовалась, то эта сверхценность не просто абстракция идеалов, а 
нечто живое, действующее, переживаемое и, чаще всего, 
персонифицируемое. Люди с этой сверхценностью могут вступать и 
вступают в самое непосредственное общение, коллективное и личное, 
интимное. И поскольку эта суперценность обычно воплощает в себе (или 
определяет) все действительные ценности данной культуры, то люди могут 
как бы непосредственно взаимодействовать с ценностями абсолютными и 
вечными – добром, красотой, истиной, справедливостью. Люди, которые 
не вечны, не абсолютны ни по отдельности, ни все вместе, со всеми их 
делами, заботами, ценностями. 

Время, всесильное время уничтожает людей, все, что создается ими. 
Все, что передается от поколения к поколению. Время убийственно и для 
человека, и для культуры, и только благодаря религиозной вере, мощь все 
разрушающего времени вроде бы преодолевается. 

В мифах древних греков время представлено как Бог Кронос, 
убивший своего отца Урана. И так как время расправляется со всеми, 
Кронос пожирал даже своих детей, едва они рождались. И только Зевс, 
                                                 

74 Ильин И. Собр. соч. М.: Русская книга, 1993. Т. 1.  С. 290. 
75 Маритен Ж. Философ в мире. М., 1994. С. 114. 
76 Франк С. Культура и религия // Философские науки. 1991. № 7. С. 81. 
77 Планк М. Религия и естествознание // Вопросы философии. 1990. № 8. С. 35. 
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спасенный своей матерью, победил ужасного отца и обеспечил бессмертие 
олимпийских богов. Таким образом утвердилась вневременность божеств, 
олицетворявших целый ряд высших для эллинов ценностей. Люди 
умирают, но неуничтожимы воинская доблесть, мудрость, красота, 
любовь. Люди же только хотят, иногда страстно жаждут не знать времени 
(старости, смерти), освободиться от его власти, стать как боги. И создают 
мифы о том, как кому-то это удалось (Геракл в Древней Греции, 
Утнапиштим в Древней Месопотамии). В религии всегда присутствует 
«…жажда прорваться сквозь плен греха к святости и бессмертию» 78. 

Итак, религиозные верования дают надежду на сущностное 
преодоление власти времени, на нескончаемую жизнь. В разных 
культурах, в разных верованиях эта надежда представлена по-разному. Для 
первобытных людей естественны представления о том, что жизнь 
существует до рождения и продолжается после смерти, что она – момент 
жизни природы. В какой-то мере такие представления удерживаются и в 
культурах древних цивилизаций, при разности отношений представителей 
этих культур к ценности земного существования души и тела. Скажем, 
вавилоняне верили в жизнь до и после смерти, хотя считали, что в жилище 
мертвых нет ни радости, ни надежды, ни света. И мечтали о продолжении 
именно земной жизни. Мифы Междуречья, как известно, содержат 
рассказы о растении, дающем бессмертие, о людях, которые стали, или 
вот-вот могли стать бессмертными (Утнапиштим, Гильгамеш). В Древнем 
Египте верили в то, что душа не только не умирает, но может снова 
соединиться с телом. В Древней Индии была рождена идея реинкарнации, 
переселения душ, и существовало мнение о душе как искре вечного 
вневременного космоса (огня). 

Во всех древних культурах видимо была очень важной вера в 
бесконечность, вневременность существования, или, хотя бы в 
возможность приобщения человека к вечности. Буддизм, ставший одной из 
великих неязыческих религий, усилил эту веру. В первой из четырех 
благородных истин, провозглашенных Буддой – «все есть страдание», – 
помимо прочего, подчеркнуты непостоянство, преходящий характер, 
временность всех вещей. И освобождение от страдания, достижение 
нирваны, есть достижение неизменности и фактически бессмертия, вечной 
жизни. В буддизме, явно или неявно, утверждаются два взаимно связанных 
момента преодоления времени. Первый заключается в том, что не надо 
сожалеть о прошлом, не надо ожидать будущего. Надо жить настоящим 
мгновением. Ибо в нем все, хотя все меняется, все появляется и исчезает. 
Но ценно только мгновение, в котором дана вся вечность. Весь смысл 
бытия. Казалось бы (да так и есть!), – утверждается ценность вечности 
воплотившейся в сиюминутном, что, как отмечалось, характерно вообще 
для восточных культур. Но важен и второй момент. Для просветления, все 
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забудь, ибо, когда рождения и смерти перестанут заботить человека, он 
обретет тишину и покой. То есть, там, в достигаемой вечности, нет и 
мгновений. Тем действительное исчезновение, небытие. И в то же время, 
только это и есть истинное бытие. Но первый момент не исключаем, он 
ценен как подготовительный для второго, в котором времени нет совсем, 
как нет и всего другого, связывающего душу, обрекающего его на 
страдание.  

Эти же два момента, хотя и по другому, представлены и в 
мусульманстве и в христианстве. В священных книгах христиан 
многократно подчеркивается бренность, суетность обычной жизни, 
неважность ее прошлого и будущего: «Что было, то и будет, и что 
делалось, то и будет делаться, и нет ничего нового под солнцем»; «Нет 
памяти о прежнем, да и о том, что будет не останется памяти у тех, 
которые будут после» (книга Екклесиаста). В Коране часто упоминается о 
тщетности земной, ближайшей жизни, которая только пользование 
обольщением. В Суре 45 Коленопреклоненная говорится: 23(24) И сказали 
они: «Это ведь только наша ближняя жизнь, умираем мы и живем; губит 
нас только время». В Суре 28 Рассказ: 60(60): «Что вам ни даровано, – это 
достояние здешней жизни и ее украшение, а то, что у Аллаха, – лучше и 
длительнее». 

Но при этом, отмечается, что большинство людей знает явное в 
жизни ближней но к будущей они небрежны. Момент важности 
подготовки к вечной жизни, мысленного и чувственного, хотя бы 
временного, ухода в нее, заслуживания ее в целом через веру, через добрые 
дела, – у мусульман, у христиан становится не менее очевидным, чем в 
индуизме или буддизме. И сама подготовка имеет разный, но в общем 
сходный характер: «Уклоняйся от зла, и делай добро, и будешь жить 
вовек» (Псалтырь. Псалом 36). 

Правда, в даосизме, буддизме, акцент делается больше на внутреннее 
преображение человека, но и к нему есть подходы через внешнее (через 
ритуал, познание и др.) И от него есть выход во внешнее поведение, 
изменяющееся в связи со внутренним преображением. В мусульманстве и 
христианстве сделан акцент на саму веру в бога, которая, однако тоже явно 
проявляется в кратковременной и пресыщенной печалями человеческой 
жизни, когда человек по-земному действует, живет, но в соответствии с 
божественными заповедями, словом божьим. 

В жизни истинно верующего должно реально, конкретно сниматься 
видимое противоречие «недвижимой полноты безусловного и 
движущегося к нему потока временного бытия» 79. Для верующего время 
ценно как исчерпающее в полноте вневременности, как момент 
приготовления к этой полноте и, вместе с тем, проявления этой полноты. 
Весь развитый религиозный ритуал, при всей его очевидной внешности, 
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имеет внутренний смысл временной вневременности, «частной вечности». 
В молитве, даже если молятся о конкретном, по частному поводу, – уходят 
от суеты мира, от всего преходящего, – к Богу, к которому обращено 
сердце верующего. Находясь в Храме во время служб и совершения 
таинств, человек имеет возможность всем своим существом временно 
соприкасаться с запредельным, надвременным. 

Однако, и посещение Храма и вся ритуальность – это не вся жизнь. 
Христианин все же не тот, кто истово молится, а тот, кто живет в миру по-
христиански, если это не отшельник, подвижник, не святой. Время и 
обычная жизнь верующего должно иметь отношение к вечному, 
вневременному. В намерениях, поступках, делах должна выявляться 
христианская любовь к миру (читай – к Богу!), как любовь к природе, 
ближнему, даже если он дальний. Через это, ибо Бог и есть Любовь, 
христианин в жизни может приближаться к Вечности, к тому, что 
вневременно, к божьей человечности, или, – человеческой 
божественности. 

И все это – в идеале. А что же в реальности? Как соотносится идеал 
и реальность? 

В реальной жизни все выглядит несколько иначе. Чаще всего она 
допускает только частные прорывы во вневременное бытие, и сущностно 
не связывается с ним. Противоречие между важными для человека 
ценностями его обыденной жизни и заботой о будущем вневременном 
бытии в разной мере обострено в разных социокультурных условиях. Но 
оно постоянно существует. При более или менее нормальном течении 
жизни оно смягчено и не слишком заметно. В кризисных ситуациях для 
общества (войны, эпидемии, стихийные бедствия и т. д.) и для личности 
(болезнь и смерть близких, смертельное заболевание, конец жизни и др.) 
оно обостряется. 

Кризисные перемены в жизни той или иной цивилизации культуры, 
этноса всегда так или иначе выражаются в переоценке ценностей, в том 
числе и ценностей веры, а порой и ценности самой веры. Религиозные, а 
иногда и не очень религиозные, мыслители в такие моменты (или 
предваряя их) заостряют существующие противоречия до предела, как это 
делали, к примеру, Б.Паскаль, С.Кьеркегор с его «или – или». 

Блез Паскаль, например, утверждал, что нужно сделать выбор между 
тем, что Бог есть и тем, что его нет 80. Выбравший первое, по мнению 
Паскаля, почти ничего не теряет в случае, если его выбор ошибочен. Зато 
обрести он может многое, в том числе и вечное блаженство, если выбор 
оказался верным, если Бог есть. Выбравший второе рискует потерять все, 
кроме некоторых весьма сомнительных преходящих благ земной жизни, в 
том случае, если Бог все-таки есть. А если Бога нет, то он и при этом 
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ничего не обретет. А не выбрать, как считал Паскаль, нельзя. Выбор 
делается, хотим мы этого или нет. И должен делаться в пользу веры. 

Паскаль в своем рассуждении явно рассудочен, но, вроде бы, 
убедителен. И его мысли недаром снова стали интересными для людей ХХ 
века, ибо это век массового сомнения в ценностях, заложенных 
традиционной культурой. Речь не о прямом атеизме, хотя он 
распространен, а о подрыве веры в единого Бога, в единые ценности 
Добра, Красоты, Любви, в единый спасительный Разум (в науку, технику, в 
единый идеал человеческого общества, понимаемый, скажем, как 
коммунизм). 

Древние цивилизации имели иной, более чувственно-конкретный 
характер ценностей, в том числе и высших. Но постепенно, к 20-му веку, 
была достигнута высокая степень абстракции ценностей жизни, 
определяющих ее смысл: абстракции Бога (будь то Христос, Будда или Бог 
мусульман), абстракции идеального типа общества (будь это коммунизм 
или Всеединство Вл.Соловьева), абстракции идеального Человека (или 
группы, слоя, класса). И именно в этот исторический момент появляется 
странное представление о том, что Бог умер. Ф.Ницше, ярче всех 
выразивший эту странность, был, по-видимому, более прав, чем сам 
предполагал. Абстрактные боги и абстрактные вечные ценности 
агонизируют на протяжении всего ХХ века. Ибо, там, где обозначилось 
высшее Добро, там оказывалось и высшее Зло, и оно воплощалось в жизни 
гораздо конкретнее, чем Добро. Там, где Любовь, – там и Ненависть, где 
Красота – Уродство, где Разум – там и непроходимая Глупость, где Бог – 
там и Дьявол, где вера в вечное бытие – там на деле – временные иллюзии. 

Дело в том, что вера в Бога, в Добро, Любовь, Красоту, Свободу, и 
так далее, есть всегда чья-то вера. Каждый человек (или каждый 
конкретный социум) знает и ценит своего Бога, свое Добро, свою Красоту, 
свою Свободу. И чем сильнее и страстнее эта вера, тем она обычно и 
нетерпимее. Тем более она – в оппозиции к другой вере и к неверию, тем 
она требовательнее, тем более может превращать ценности своей веры в их 
противоположность для других. И тогда моя свобода то, и дело 
оборачивается чьим-то рабством, мое Добро – Злом для кого-то. И если бы 
только в мыслях и чувствах, но ведь и в действиях. 

Выбор, о котором писал Паскаль, не так прост. Не просто между 
верой и неверием в Бога, а между конкретностями Веры и конкретностями 
же неверия. Опасна не только активная страстная вера, но и активное 
страстное неверие. Как показывает история, крайности религиозной и 
антирелигиозной установок стоят друг друга. И в истории России, наряду с 
утверждением православия и его ценностей, развивалось сектантство, 
обнаружился и утвердился раскол, широко проявилось презрение к 
официальной церкви, зрело тяготение к нерелигиозным ценностям. В 
Советском Союзе, возникшем после революции в России, утверждение 
официального атеизма, видимый отказ от всех форм религии, притеснения 
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верующих, – сочетались со стремлением внедрить веру в новые 
абсолютные ценности. На место слепой веры в божественное откровение 
ставилась слепая вера в марксистское учение. На место ожидания Царства 
Божьего – ожидание пришествия коммунизма. Но несоответствие реальной 
жизни ценностям, утверждающимся религией ли, официальной ли 
идеологией, вело к фактическому разрушению веры в дореволюционной 
России и в послереволюционный период. 

Сейчас, когда в нашей стране на всех уровнях произошел отказ от 
фальшивых идеалов, проявилось движение к возрождению религиозной 
веры и ее ценностей. И такое возрождение начало казаться чуть ли не 
панацеей от массового нравственного оскудения. И появились первые, 
сначала слабые, симптомы активного насаждения религиозности. Введение 
Закона Божьего в некоторых школах, в качестве пока необязательного 
предмета, уже настораживало. Настораживала и вообще попытка (в том 
числе и через средства массовой информации) установить тесную связь 
религии и нравственности как прямую зависимость, в том смысле, что 
религиозность влияет на нравственность именно и только положительно, а 
отказ от веры в Бога, якобы, неизбежно ведет к безнравственности. Если 
это так, то выбор между верой и неверием должен быть сделан 
обязательно, и конечно, в пользу веры в Бога. 

Но, во-первых, вера в Бога, так же как и вера в коммунизм, – вовсе 
не гарантия нравственного совершенства, а неверие вовсе не непременный 
признак безнравственности. И дело не только в том, верят ли искренне, 
истинно, или нет. Самая искренняя вера в ценности абсолютного порядка 
как раз и вела чаще всего к страшным результатам в жизни общества. Во-
вторых, неверие, проявляющееся как разрушение веры, как свержение 
богов и кумиров, само по себе тоже не ведет ни к чему, кроме пустой 
свободы без ценностей. Однако действительно ли необходимо сделать 
выбор между верой и неверием такого рода, действительно ли этот выбор 
неизбежен? С точки зрения грубой логики, третьего, как будто бы, не дано. 
И все-таки третье возможно. Человек может и не выбирать между 
религиозной верой и атеизмом, и даже вообще между верой и неверием. 
Что же в таком случае может идти на смену оппозиции веры и неверия, что 
может стать «по ту сторону» Добра и Зла, Любви и Ненависти, Свободы и 
Рабства? По-видимому, что-то вроде Меры древних греков, вроде их 
гармонии. Но не в вариантах мировоззрения античной классики, а в 
варианте нового (даже не поздневозрожденческого) скептицизма: 
спокойного, ясного, разумного миросозерцания, не исключающего 
никакой веры, но ощущающего ограниченность (не абсолютность, 
временность) любой веры и любого неверия. Вероятный человек будущего 
– это довольно мудрый скептик, верящий в то, что он может верить, и 
знающий, что его вера есть только его вера. Возможно, что в этом 
миросозерцании окажутся уместными и элементы эпикурейства и 
смягченного стоицизма. Естественно, что утверждение подобного 
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мировоззрения, мироощущения, мирочувствования не произойдет, если 
коренным образом не изменятся характер и темп, ритм жизни людей. Но 
ведь если характер и ритм жизни и вообще отношение людей со временем 
в ближайшем будущем в корне не изменятся, то человечество вообще 
погибнет. 

Над всем этим стоит задуматься, и особенно в России, где из 
казенной веры в идеалы коммунизма и казенного же (хотя и неполного) 
атеизма сейчас совершается переход… А вот к чему? К официальной и 
столь же казенной религиозности? Но ведь это уже было, и то, что было 
вовсе не так заманчиво, как кажется некоторым. Но скажут: нужны же 
идеалы, нравственные ценности?! Нужны, конечно. И не только 
нравственные, но и эстетические. Но я очень сомневаюсь, чтобы введение 
Закона Божьего в школе, вместо атеистического ликбеза, и установление 
Библии в качестве настольной книги, вместо краткого курса истории 
КПСС или «Капитала», – успешно решали на сегодня (а главное на завтра, 
на перспективу) проблему идеалов и нравственных ценностей, красоты и 
гармонии жизни, интереса к ней. Особенно если христианизация населения 
пойдет столь же навязчиво, как шла его атеизация. Абсолютное отсутствие 
святынь смертельно опасно для человека и общества. Но и абсолютизация 
святынь (мы-то по своей истории это хорошо знаем) – тоже не подарок. 

Конечно, от чего нельзя отказаться, а что надо наконец-то утвердить 
в нашей стране, так это свободу совести. Но совести, а не бессовестности! 
В перспективе же – человечества или не будет, или оно будет единым. Но 
необходим ли ему единому и единый Бог, и что это за Бог тогда? Некая 
еще более высокая абстракция, где и Христос (католический и 
православный) и Будда и исламский Бог сольются во что-то одно? Или 
выберется что-то одно? Ведь православие уже по названию претендует на 
роль единственно правильной веры. А нужна ли в перспективе 
человечеству вера в единого Бога? О перспективе я говорю не за тем, 
чтобы погадать: так будет или этак. А затем, чтобы, думая о сегодняшних 
шагах, которые предпринимаются обществом через государственные или 
иные мощные организации, мы не забывали о будущем, том будущем, при 
котором в едином человечестве сохранятся очень и очень разные люди и 
даже разные их группы. Что же в качестве идеала может их объединять, 
какие ценности могут быть основой разнообразного, богатого единства, к 
чему-то направленного, осмысленного единства? Пусть не навеки вечные, 
а хотя бы на достаточно длительный исторический период. 

Таким идеалом, такой высшей ценностью и мерой может быть 
только отдельный человек. Его жизнь, его творчество, его свобода – это и 
есть смысл жизни, творчества и свободы человечества. И эти ценности не 
нуждаются ни в таком гаранте, как Бог, ни в сопоставлении с другими 
ценностями (типа «благо всего общества»). Они временны, преходящи, 
изменчивы, не абсолютны, но они единственны, уникальны. И по 
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отношению к ним бессмыслен вопрос: верить в них или нет. Они есть, и 
кроме них нам выбрать нечего. 

Признание ценности личности, ее прав, свобод сверхприоритетными 
характерно для конца ХХ века. Но характерно и то, что оно имеет в 
основном, так сказать, теоретико-утопический смысл, смысл благого 
пожелания. Мы все еще не в состоянии обеспечить уровень культуры 
общества достаточно высокий для того, чтобы отдельный человек, 
социализируясь, выходил на такой уровень как правило, а не исключение. 
Это относится и к нравственной и к эстетической культуре. Это касается 
проявлений стремления к добру и красоте, к человечности, наличия 
живого интереса к деятельности человеческой по содержанию и форме. 
Ведь смысл жизни отдельного человека задается не только и не столько 
верой в какой-либо идеал, сколько не гаснущим интересом к своей 
жизнедеятельности, которая, в зависимости от уровня культуры, может 
быть направлена непосредственно на удовлетворение «себя дорогого» или, 
как в настоящей любви, само удовлетворение возможно только 
посредством утверждения другого человека в качестве высшей ценности. 
Сложность, и на последнем, высоком уровне культуры, состоит в том, 
чтобы интерес не гас, чтобы он был достаточно конкретен (не абстрактное 
человечество), чтобы он реализовывался, и чтобы, и по содержанию и по 
форме, был действительно человеческим. Для множества людей такое 
состояние оказывается недостижимым. Понятно, что мешают 
сложившиеся условия жизни (экономические, политические, бытовые), 
характер современного производства, социальных отношений и т.д. Но 
даже если острые проблемы производства и быта разрешаются в сторону 
не абсолютного, но, скажем, достаточного освобождения личности, 
создания возможностей для ее нормального духовного развития, – это еще 
не гарантирует того, что человек выберет в качестве высшей ценности 
другого человека, а не еще и еще больший собственный комфорт. И 
интереса к деятельности хорошие условия не гарантируют, бывает даже 
наоборот. 

Я не знаю, чем такой выбор и такой интерес вообще могут быть 
гарантированы. Вероятно, ничем. Но они очевидно связаны с условиями 
нравственного и эстетического развития личности, которые, в свою 
очередь, в известной мере определены соотношением нравственной и 
эстетической культуры конкретного социума. При этом речь идет прежде 
всего о характере и действенности нравственных и эстетических 
ценностей. А их характер и действенность, помимо всего прочего, опять-
таки по меньшей мере не безразличны к характеру и ценности времени в 
данной культуре. 
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Время и нравственные ценности 

 
О связях времени и нравственных ценностей (впрочем, не только 

нравственных уже давно и очень интересно размышляет профессор НовГУ 
А.П.Донченко 81.Это не значит, что им охвачено всё, что разрешены 
главные трудности в раскрытии существа этих связей. Но он очень удачно 
и тонко поставил и высветил целый ряд проблем и их граней и, в 
частности, показал как раз то, что время (и его ценность) и нравственные 
ценности не так просто соотносимы. Если вообще соотносимы. Ведь 
нравственные ценности вневременны, хотя и не вечны. Разумеется, это так, 
когда мы говорим не о нормативной морали. Она-то временна, изменчива, 
преходяща. И в любой из культур ее отношения со временем достаточно 
прозрачны. 

С одной стороны, само время включается в сферу моральных норм, 
оказываясь более или менее ценным, оцениваясь нормативно. Так, 
праздное времяпровождение, пустая трата времени явно аморальны в тех 
культурах, в которых время является ценностью. В этих культурах 
формируются предписания по поводу того, как надо тратить время (делу 
время, но и потехе час) и по поводу того, что надо обязательно делать 
вовремя: отдавать долги, вещи, взятые у кого-то на время, книги и т.д. 
точность (во всем) объявляется вежливостью королей, а неточность 
считается неприличной. 

Аристократической небрежностью, проявляемой ко времени, 
гордились обычно не настоящие аристократы, а дамы и щеголи полусвета. 
То есть, люди без ярко выраженных определенных нравственных устоев. 
Ибо, скажем, если рыцарский (неписанный) кодекс чести и позволял 
вовремя не платить по счетам (ростовщикам и вообще низшим по рангу), 
то он же не позволял опаздывать на поединок. 

Таким образом, время как ценность, имело непосредственное 
отношение к морали и как бы само становилось нравственно ценным. С 
другой стороны, моральные нормы существуют во времени. И то, что 
аморально сегодня (в этом обществе), то может быть одобренным, или не 
осуждаться, завтра, и наоборот. Нормы морали, как бы ни были 
устойчивы, устаревают и отмирают, или изменяются, порой до 
неузнаваемости. И уж во всяком случае, они не создают характера 
времени, не изменяют его, не уничтожают. Моральные нормы в культуре 
выявляют внешние формы нравственности и в действии зависимы от 
конкретности содержательно-нравственной наполненности, от степени их 
личной одухотворенности. 

                                                 
81 См.: Донченко А.П. Фактор времени в нравственном становлении и развитии 

личности. Л.: ЛГУ, 1988; Время как форма индивидуально-личностного 
жизнетворчества // Вестник НовГУ. Серия Гуманитарные науки. Вып. 2. 1995. 
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Вот с этой содержательной, личностной составляющей 
нравственности (собственно с нравственностью!) время находится в 
сложных отношениях, повторяю, если оно вообще соотносится с ней. 
Возможности соотношения того и другого, а значит и само наличие связей 
между тем и другим, и характер этих связей, – различны в разных 
культурах. Особенности бытия (или небытия) времени и его ценности 
сказываются на реализации нравственных ценностей в жизни людей. Так, 
суперрационализванность времени в цивилизациях западноевропейского 
типа явно накладывает отпечаток на нравственность. Хотя высокая 
ценность и насыщенность своего времени насущными делами, заботами, 
даже развлечениями, – сами по себе ни нравственны, ни безнравственны. 
Но сильная подчиненность человека времени (и других его ценностей – 
ценности времени, при ценности настоящего и ближайшего будущего) 
создает-таки ситуацию противоречивости в конкретной реализации 
нравственных отношений и в нравственных моментах саморефлексии. 

Можно конечно делать добро и сверяясь с часами. Можно бывать 
справедливым или милосердным в данный момент (вовремя?), сейчас, 
здесь и теперь. Можно наверное жалеть именно в эту минуту, чтобы в 
следующую освободиться от чувства жалости или ослабить его настолько, 
чтобы сделать необходимый деловой звонок. Можно, признавая ценность 
не только своего, а и чужого времени, выявлять свою порядочность и 
деликатность в отношении к другим людям. Но если сила нравственного 
чувства требует отдаться ему безраздельно или воплотить его в действиях, 
которые никак не предполагались в это время, тогда возникает 
противоречие между временем как ценностью и нравственной ценностью 
как вневременной. Реализация конкретного ценностного отношения к 
ближнему, к человеку, которого надо любить хотя бы как самого себя, – 
чаще всего с трудом укладывается в тесные временные интервалы 
свободного времени делового человека. Времени свободного внутренне, 
когда человек может совсем забыть о настоящем и ближайшем будущем. 
Рационализованность времени пронизывает и окрашивает все сферы 
жизни, и что касается Бога, и что касается любви к нему и любви к 
другому человеку. Выражение «заниматься любовью» недаром порождено 
в этом цивилизационном поле. И в нем выражена деловитость в том числе 
и во временном аспекте. Сказать: мы будем любить друг друга два часа – 
это нелепо, а вот заниматься любовью в отведенный для этого промежуток 
времени – это звучит вполне нормально. Разумеется, скажут, ну тут и речь 
не о любви. Дело как будто бы в словах и оттенках слов. Ведь и правда, 
люди любого типа цивилизации и любят и страдают и бывают милосердны 
и совестливы не меньше, чем другие. Так ли уж важны формы выражения 
чувства, и тем более слова, слова, слова. Вроде бы ясно, что можно 
твердить самые вдохновенные (с виду) слова о любви и не любя, а можно, 
выражаясь сугубо по-деловому и прозаично, глубоко чувствовать любовь и 
проявлять ее в действиях. Так-то это так, но оттенки – это в чем-то то 
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самое «чуть-чуть», в котором воплощено сущностное. Да, это лишь форма 
выражения. Однако, так ли уж неважно в чем и как выражается 
совестливость, например. 

Нет, я вовсе не думаю, что обычные люди цивилизации 
западноевропейского типа придерживаются максимы одного из героев 
О.Уайльда, а именно того, что совесть и трусость это одно и то же: совесть 
только вывеска фирмы. Но, очень высоко ценя дело и время, необходимое 
для него, поневоле живя в ритме, заданном в этом обществе этими 
ценностями, – человек и любит и жалеет и совестлив бывает в 
соответствии с этим. 

Во-первых, у него формируется позитивная действенная установка 
не делать ничего дурного сейчас, чтобы не было больно (совестливо) 
потом. В этом смысле видимо удобна и полезна нормативность жизненных 
отношений (при некоторой консервативности), характерная для средних 
слоев такого общества. В одной из северно-европейских стран, кажется в 
Голландии, окна даже на нижних этажах не занавешиваются, ибо: 
хорошим людям стыдится нечего. Повторяю, это – позитивная установка 
на то, чтобы жить и действовать в соответствии с нормами, чтобы не 
возникало стыдной ситуации. Во-вторых, если все же происходит нечто: 
что-то сделал человек, чего он совестится, то, если это серьезное 
прегрешение, и он все-таки не выпадает из жизни (не совершает 
самоубийства), то мучения совести несколько ослабляются тем, что 
прошлое не столь ценно как настоящее и ближайшее будущее. А в 
настоящем нет места для длительных устойчивых переживаний. Могут 
быть более или менее сильные уколы совести (по случаю). Может быть 
подспудное и порой сильное ощущение своей греховности, груза 
содеянного. Но, как того, что было – было, и все-таки прошло. Раскаяние 
тоже было и есть, но сейчас надо по-прежнему выдерживать быстрый темп 
жизни, чтобы не выпасть из нее, не стать самому прошлым, не перестать 
жить во власти времени. Опять-таки: у занятой пчелы нет времени для 
скорби. Для всего есть свое время. И для проявления доброты, и для 
любви, и для угрызений совести. Нравственность в ее реализации 
оказывается не вневременной, как и все остальное. И в логике 
развивавшейся рационализованной западноевропейской культуры. это 
правильно, даже если сами нравственные ценности (основания 
нравственности) признаются вечными. 

Но вот в жизненной логике восточных культур все это выглядит не 
совсем так. 

Как бы ни были различны эти культуры (арабо-исламские, 
индийская, китайская и др.), каждая из них в гораздо большей мере, чем 
европейская, сохраняет представление о нравственных ценностях как 
вневременных, веру в вечный нравственный миропорядок. И что касается 
человеческой жизни, человеческого поведения, отношений между людьми, 
– они тогда должны соответствовать этому миропорядку. Человек должен 
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быть нравственным не потому, что это разумно (и ему самому от этого 
завтра будет лучше). И даже не потому, что душа его когда-то будет 
спасена (хотя в исламе есть отчасти и это!). Вечное нравственно-
совершенное должно воплощаться в твоем личном совершенстве, в твоем 
поступке (и цепи поступков), чтобы в целом не нарушалась мировая 
гармония, не была нарушена воля Аллаха. Поэтому, а не из-за ближайших 
последствий действий, надо делать добрые дела (или хотя бы не делать 
зла, не вредить), быть человеколюбивым. Иначе говоря – жить в 
естественном стремлении к эталонной гармонии, которая задана прошлым, 
а не будущим (что выражено в традициях культуры, ритуалах, 
церемониальности поведения, в образе жизни), но в общем-то 
вневременна. Грядущее обеспечивается естественной добродетельной 
жизнью, в которой ценность всего сиюминутного определяется через связь 
его с высшими вечными ценностями. И поскольку ценности эти не 
подвержены временным изменениям, то лучше поменьше вмешиваться в 
настоящее, не пытаясь радикально менять его (если изменяться, то самому 
в нем). Недеяние ненасилие, известная восточная созерцательность могут 
пониматься по-разному. Внешне это порой выглядит бесстрастием, чуть ли 
не равнодушием к тому, что происходит с другими, отсутствием ярко 
проявляемого сочувствия и соучастия. И так оно тоже бывает. Но принцип, 
напротив, направлен к заботе о мире другого человека, столь же ценном, 
как и твой мир, страдающем от грубых вмешательств извне. Это, во-
первых. Во-вторых, на общем фоне видимого бесстрастия всплески эмоций 
(в том числе и эмоций сочувствия, сопереживания) особенно ярки, остры, 
взрывчаты и на Дальнем и на Ближнем Востоке и в Индии. И в мощности 
этих кратких взрывов чувств тоже выявляется жизнь вневременных 
нравственных ценностей. 

Если же человек этого типа культур осознает или ощущает, что 
сильно отклонился от нравственного эталона, то, как и в других культурах, 
у него возникают проблемы с совестью. Но эти проблемы несколько иные 
по характеру, чем у европейца. Как бы ни было сильно раскаяние человека 
западноевропейского типа культуры, как бы мучительны ни были его 
воспоминания, они несколько приглушаются повседневной гонкой, а 
главное тем, что прошлого все-таки уже нет. И можно, вспоминая его, 
духовно преображаться (хотя бы иллюзорно, в сознании только), 
преображаться в настоящем для будущего. Ибо, повторяю, ценно прежде 
всего настоящее и связанное с ним будущее, определяемое им. Недаром 
христианство считают иногда, по сути его, религией преображения, 
религией, ориентированной на изменение мира, и внешнего и внутреннего. 

На Востоке в угрызениях совести в большей мере явлена ценность 
ушедшего как такового, безотносительно к настоящему и тем более к 
будущему. Муки совести человека восточного типа в меньшей мере 
ослабляются суетой повседневности (деловым темпом жизни). Они в этом 
смысле как бы не бывают на втором плане. Но они могут значительно 
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смягчаться относительной фаталистичностью взгляда на мир и сознанием 
того, что то, что случилось, как бы ни был тяжек проступок, – есть 
временное во вневременном бытии нравственного пути, согласно с 
которым протекает жизнь. 

 
Я на время верный путь оставил, 
На который некогда вступил. 
Проблуждал я где-то эти годы, 
А теперь опять пришел сюда. 
Но о том, что возвратиться поздно 
К правде, – бесполезно сожалеть. 
   Ли Хван (корейская поэзия). 
 

Сожалеть бывает бесполезно, но стойко пережить случившееся 
помогает видимо именно установка на непреходящую ценность самого 
верного пути, на его вневремнность. Причем и его ценность и его 
вневременность не абстрактны, а могут быть воплощены в жизни (и это-то 
никогда не поздно). В жизни, в которой все безнравственно, если путь 
неверен, и все нравственно, если он верен. В жизни, в которой нравственно 
совершенным может быть даже отказ от нее, самоубийство, если оно 
выполнено в соответствии с общей нравственной идеей или ритуальной 
нравственной нормой. 

Характерно, что и в европейской культурной традиции до того, как 
она приобрела сверхрационализованный характер, самоубийство при 
угрозе утраты чести и достоинства, считалось обычным проявлением 
добродетели, хотя и осуждалось церковью как грех. 

Рационализованный Запад и ритуализованный Восток, очень 
различные во многом, схожи в том, что и тут и там высокая ценность 
времени стала существенно сказываться на конкретном бытии 
нравственных ценностей, на характере самой нравственности. 

Таким образом, и в этом моменте, и вообще подтверждается то, что 
между ценностью времени в культуре и нравственными ценностями есть 
существенные связи. И не односторонние связи: «Течение времени 
приобретает смысл в зависимости от характера системы ценностей. 
Ценностная ориентация определяет ощущение времени, которое может 
быть мучительным и тягостным, радостно-возвышенным и 
вдохновляющим, творчески-насыщенным и захватывающим. Само время 
может оказать решающее воздействие на ценностные ориентации 
личности, а те, в свою очередь, могут определить субъективное течение 
времени» 82. В разных культурах по-разному, по всюду порождаются 
специфические особенности нравственности и времени. Нравственные 

                                                 
82 Донченко А.П. Фактор времени в нравственном становлении и развитии 

личности...… С. 50. 
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отношения, реализуясь, определяют не только окрашенностью времени, но 
и, в известном смысле, само его существование, когда, например: 
«Феноменологически обретенное время трансформируется в вечность, 
которая только есть и означает, что времени больше не существует» 83. 

Речь идет и о том, что при жизненной реализации нравственного 
отношения (скажем, любви, жалости, совести) время может или 
концентрироваться в точку или растягиваться в бесконечность (вечность) и 
вообще исчезать в пике нравственного чувства, пике духовного 
возвышения или в бездне духовного падения личности. И о том, что при 
этом может теряться смысл прошлого как ушедшего, и былое выступает в 
качестве настоящего. А настоящее в других моментах, не длясь, вдруг 
проваливается в прошлое или обретает себя сразу как будущее. 

Во всяком случае под жизнью духа физическое время оказывается не 
властным, хотя человек, «носитель» духовного богатства (или бедности) – 
конечен, смертен, ограничен и временем и пространством. 

И это трудно поддается осмыслению (тем более описанию), ибо 
кажется, что понятие «время» (в нефизическом его смысле) употребляется 
нестрого, метафорично, а стало быть не имеет ничего общего с истиной. 
Кажется, что такие словесные игры со временем есть выражение 
человеческого тщеславия, суетности этой ничтожной «пылинки», которая 
пытается вообразить себя целостной вечностью, вневременностью, хотя бы 
и только в духовном бытии. 

Но то, что выглядит иллюзорным, надуманным, чересчур 
абстрактным, когда размышляют о времени в сферах религии и 
нравственности, становится вроде бы более зримым, если обратиться к 
сфере эстетических отношений и миру искусства. 

 
 

Время в сфере эстетических явлений 
 

Эстетические и художественные процессы и явления имеют весьма 
своеобразные отношения со временем. Прежде всего, они устремлены к 
тому, чтобы не быть в «обычном» времени, быть как бы вне того, или над 
тем временем, которое измеряется, рассчитывается. В процессах творения 
и восприятия художественных и эстетических ценностей естественно 
начисто забывать о таком времени, как бы выпадать из него, проваливаться 
или подниматься будто бы во вневременность. Представителям культур, в 
которых время не является ценностью, или ценность его минимальна, и в 
жизни свойственна артистически-художественная небрежность в 
отношении с ним. Таков, например, русский человек, который, по 
выражению Г.Федотова, скорее «артист», чем «деляга»: «С утра садимся 

                                                 
83 Донченко А.П. Время как фактор индивидуально-личностного жизнетворчества... 



 87

мы в телегу и рады голову сломать, и презирая лень и негу, кричим: 
пошел,...» (Пушкин А.С.Телега жизни). 

Но время ни в жизни, ни в искусстве не исчезает вовсе. Реальные 
эстетические отношения и художественная деятельность создают свое, 
иное, необычное время. И оно имеет особенности: и те, что зависимы от 
специфики типа культуры, в которой возникают, и те, что выражают 
темпоральное своеобразие сферы эстетического и художественного 
вообще, а в частности – видов эстетических отношений и искусства, 
стилей и даже жанров последнего. 

В культурах западноевропейского типа, в которых, как уже 
отмечалось, время, условно говоря, суперрационализовано, – эстетические 
отношения и искусство, с одной стороны, тоже все более 
рационализируются, а с другой, и исходно, и по мере усиления 
рационализации жизни, – противодействуют чрезмерной рационализации. 

Именно в европейской цивилизации, утвердившей в ХХ веке 
представление о времени как о четвертой координате вселенной, – 
издревле оказался наиболее разработанным образ временного потока, реки 
времен, непрерывно и невозвратно текущей из прошлого в будущее, из 
вечности в вечность. Причем, человек, вся его жизнь, были помещены 
внутрь этого объективного, независимо от него существующего потока 
событийно-временных изменений, в которых все человеческое (в том 
числе и народы и культуры) и порождается и, в общем бесследно, исчезает. 
Искусство отражало такое воззрение. Очень мощно это выразил русский 
(но уже во-многом по-европейски русский!) Поэт Г.Р.Державин: 

 
Река времен в своем стремленьи 
Уносит все дела людей 
И топит в пропасти забвенья 
Народы, царства и царей. 
А если что и остается 
Чрез звуки лиры и трубы, 
То вечности жерлом пожрется 
И общей не уйдет судьбы. 
 

Но в Западной Европе, как раз в отличие от России, подчеркивалась 
не только мощь временного потока, но, постепенно, все больше, во-
первых, дискретность непрерывности, а во-вторых, возможность 
посредством человеческой активности, если не преодолевать власть 
времени, то все же овладевать им, используя его. При этом ясно было, что 
использовать прошлое нельзя уже (только как результат, существующий в 
настоящем), а будущее – нельзя еще. Но зато вроде бы можно, высоко ценя 
время как настоящее, проектировать и строить свое будущее. Можно 
организовывать свою жизнь во времени, учитывать и содержательно 
насыщать время, фактически порождая время иное, с иной, нежели у 
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объективного потока мгновений, содержательной наполненностью, с 
предельно четкой целевой направленностью. Стремление Фауста к 
мгновению высшего накала, абсолютной ценности, венчающему цепь 
времен, характерно в этом смысле. Правда, таким образом, не исключался 
уход всего человеческого в безвременье в связи со смертью. Как бы ни 
организовывалось время, используемое человеком, чем бы ни насыщалось, 
как бы тесно ни связывалось настоящее с будущим, – в случае смерти 
этого человек, этой культуры, – все прекращалось, проваливаясь во 
вневременность, в невозвратность прошлого. 

На Востоке время иначе мыслилось и ощущалось. С ним и к нему 
устанавливались иные отношения. Там в большей мере сохранялось то, что 
было характерным для мифологических периодов жизни человечества: «В 
мифологические времена прошлое не уходило из настоящего, продолжая 
присутствовать в жизни» 84. 

Время на Востоке в больше мере осмыслялось не как линейно 
однонаправленный поток, а как нечто завершенное, когда в настоящем 
вполне реально живет прошлое, а, в определенном смысле, и будущее. 
Может быть это связано с доминированием правого полушария мозга, 
реализуемым в древности более, чем сейчас, и в культурах Востока более, 
чем в культурах Запада. Если это так, то такое «более» весьма 
существенно, ибо время, в связи с этим, не только осмысляется и 
воспринимается, но и течет по-другому.  

М.Мамардашвили в своих лекциях о Прусте говорил о переживании 
текучести, о растягивании настоящего. Пруст, фиксируя это, 
противопоставлял обычному западноевропейскому, неадекватному с его 
точки зрения, существованию и пониманию времени, иное его 
существование и понимание. Дело в том, что в западноевропейской 
культуре, в жизни людей цивилизации этого типа стала преимущественно 
значимой дискретность времени, на первый план выдвинулась ценность 
его отдельных мгновений, а точнее – их цепей. Вся жизнь, все ее 
проявления оказались привычно ориентированными на особую значимость 
этих, в общем линейных и однонаправленных, цепочек моментов. Все в 
жизни ставится в достаточно жесткие временные интервалы. Европейская 
цивилизация в этом смысле, как и во многих других, влияет на всю 
современную жизнь. И сфера эстетических и художественных явлений – не 
исключение. 

Так, все более некогда стало вынашивать и отделывать 
художественное произведение. Еще Г.Гейне в Путешествии по Гарцу, 
вспоминая Горация с его изречением: «Пусть написанное пролежит у тебя 
девять лет» замечал, что, во всяком случае без Мецената, он, Гейне не мог 
бы выдержать и двадцать четыре часа, не то что девять лет. Желудок мой, 
язвил Гейне, не интересуется бессмертием. Гейне отчетливо сознавал, что 

                                                 
84 Пучинская Л.М. «Демоны» правого полушария // Человек. 1996. № 1. С. 31. 
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в этом (по выражению философа Панглоса) «лучшем из миров» надо иметь 
деньги, деньги в кармане, а не рукопись в ящике стола. Деньги и время 
оказались связаны теснейшим образом. И ценность времени все более 
подменялась его стоимостью. И темы создания произведений искусства, и 
сами эти произведения, стали супердинамичными. Пьесы превратились в 
«мыльные оперы», романы в дайджесты. Пулеметная проза, стихотворения 
в одну строчку. По музеям люди почти бегут, музыку слушают часто 
походя, занимаясь другими делами. Кино и телевидение преодолевают все 
временные ограничения. 

Конечно, бывает, что для искусства отводят специальные части 
времени: и для чтения, и для концерта, и для театра, как для созерцания 
природы (во время летнего отдыха или week-end). Однако это ведь именно 
специально отведенное время. Эстетическое и художественное 
наслаждение ставятся во временные рамки: «от сих до сих». Но тогда ведь 
и наслаждение неполное. Кажется тот же Гейне приводил высказывание 
Лопе-де-Вега: «Но если я буду вкушать это наслаждение столь 
рассудительно и с такой оглядкой, это уже не будет для меня 
наслаждением». Возможно ли любоваться красотой, поглядывая на часы, 
или даже подсознательно ощущая гнет временного пресса? Человек в 
таких случаях вкушает наслаждение не тогда, когда ему этого хочется, а 
тогда, когда позволяет расчет времени, когда время специально для этого 
освобождено. Но и в «освобожденные» моменты человека чаще всего 
«поджимает» подспудное ощущение чего-то более значимого, подспудно 
необходимого, что было до и ждет его после эстетической или 
художественной ситуации. И почти никогда не удается полностью 
раствориться в ней, уйти от контроля за внешним временем, от власти его 
над собой: «Радость мгновения не переживается как полнота вечности, в 
ней есть отравленность стремительно мчащимся временем»85. 

Возможно именно поэтому в самом искусстве и в эстетическом 
восприятии и искусства и окружающего мира, – столь очевидны и 
настойчивы попытки остановить бег моментов времени, прервать их 
череду. Или «размыв» время, как это делали импрессионисты в живописи, 
или «остановить» как Ван-Гог или Сезани, или поймать в настоящем, в 
одном моменте всю вечность: 

 
В одном мгновеньи видеть вечность, 
Огромный мир – в зерне песка, 
В единой горсти- бесконечность 
И небо – в чашечке цветка. 
    В.Блейк. 
 

                                                 
85 Бердяев Н.И. Я и мир объектов. Опыт философии одиночества и общения. Цит. по 

кн. Мир философии. Книга для чтения. Ч.I. М.: Политиздат, 1991. С. 235. 



 90

Герои А.Грина делали «хорошую минуту». Но заметьте, по-
человечески хорошую, но только на время выпавшую из цепочки других 
минут. А дальше? Дальше опять: ускоренное движение практически 
значимых мгновений, но не самоценность времени жизни. 

М.Мамардашвили в упоминавшихся уже лекциях о Прусте говорил и 
о внутренней человеческой активности, которая создает свое время, свою 
длительность, ибо только воистину волнующее нас длится, живет. Такое 
«волнующее» открывается нам в истинной любви и в подлинном 
эстетическом и художественном чувстве (не в суррогатах того и другого). 
Именно в таких ситуациях порождается время как ценность. Не как 
значимость, не как полезное, удобное, комфортное времяпровождение, а 
как глубокие и возвышенные радость и страдание, наслаждение и боль, как 
непрерывное переживание, глубоко содержательная текучесть бытия, 
растянутое настоящее, в котором присутствуют и прошлое и будущее и, в 
общем, вечное. Как писал Бердяев, «творческий взлет выходит из времени 
и развременяет существование» 86. 

Слова влюбленных, над которыми часто посмеиваются (вечно твой, 
твоя и т. д.) в общем-то истинны. Да, этот взлет пройдет, но хотя бы 
однажды души двоих на деле приобщились к вечному. М.Пруст, согласно 
М.Мамардашвили считал, что любая душа может, хотя бы перед смертью, 
открыться на бесконечность, преодолевая временность. Но ведь такое 
случается не только перед смертью, а и в любви, в искусстве: в его 
создании и в восприятии, в эстетическом наслаждении. Но так случается, 
мир по-человечески длится, при условии, что он непрерывно воссоздается. 
А создать устойчивое богатое, целостное, насыщенное время, не 
распадающееся на значимые и незначимые клеточки, измеряемые 
стрелками секундомера, – не всегда возможно и всегда не просто.  

Современный человек чуть ли не с рождения попадает в 
повседневный цейтнот, из которого никак не выбиться, к которому, 
правда, можно как-то приноровиться. В этом цейтноте по молодости 
иногда даже нравится быть, но в конце концов он выматывает душу до 
предела. И человек ищет возможности преодолеть, или хотя бы 
скомпенсировать, это цейтнотное состояние, в частности посредством 
искусства. Западноевропейцы и североамериканцы естественно 
обращаются при этом к жизни, верованиям и искусству азиатского 
Востока. К традиционности, ритуальности, недвижности. К замершей 
волне Хокусая. К хайку Буссона: 

 
Белая хризантема.  
Вот ножницы перед ней  
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замерли на мгновенье 87. 
 

Вспоминают негу Восточного Дивана и индийской 
сладострастности. Пытаются проникнуться созерцательным углублением 
йоги и буддизма и опьянением «настоящей» жизнью, которое воспевают 
персы и таджики:  

 
Коль день прошел, о нем не вспомяни, 
Пред днем грядущим в страхе не стони. 
О прошлом и грядущем не печалься,  
На миг один в блаженстве утони 88. 
 

В эстетических и художественных ситуациях, порой все еще как-то 
удается создавать и переживать полноту времени. Ибо эти ситуации всегда 
уникальны. В том смысле, что художественная деятельность возможна 
только как индивидуальное творчество. И в эстетических отношениях 
момент индивидуального творчества неизбежен. Эстетическое созерцание 
не пассивно. Даже если это всего лишь мгновение, но протекшее как 
«приобщение к вечности» (Н.Бердяев). По мысли Н.Бердяева 
«развременяет существование» любой творческий акт. Но тем более это 
касается таких моментов творческой деятельности, когда ее содержание и 
форма предельно-органично едины, когда и возникает эстетическое 
отношение, то есть – конкретная и действительная целостность жизни. Мы 
ведь можем видеть, слышать, осязать действительность, изменяя ее, даже 
творить ее и в ней, но и при этом целостность жизни и ее образа может 
быть неполна, а время будет внешним и распавшимся на отрезки 
длительности. И жизнь, и время жизни, конечно могут быть так или иначе 
организованы и организуются в любой деятельности, тем более в 
творческой. Но эта организация, как бы совершенна ни была, сама 
оказывается подчиненной времени, созданному данной культурой. И 
только в эстетическом отношении, в эстетическом и художественном 
творчестве существует то, что П.Флоренский называл «эстетической 
принудительностью», создающей совершенно особый темпоральный 
«порядок», при котором, скажем «музыка, перестает быть только во 
времени, но и подымается над временем» 89. Когда: «Активностью 
внимания время музыкального произведения преодолевается, потому что 
оно преодолено в самом творчестве, а произведение стоит в нашей душе 
как нечто единое, мгновенное и вместе вечное, как вечное мгновение, хотя 
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организованное, и даже именно поэтому, что организованное» 90. Время, 
согласно Флоренскому входит в изображаемую действительность (в 
изобразительном искусстве) как безусловно необходимая сторона 
существования произведения. И уже это время «строит» произведение. 
Дает ему внутренний ритм. То же самое касается и любого эстетического 
отношения. Эстетическое взаимодействие наше с природой, цветком, 
красотой человека (и в любви в том числе) в этом смысле подобно 
художественному творчеству (или скорее наоборот). При этом 
особенности характера и течения времени, порожденного каждой из 
культур, создают характерные черты эстетических и художественных 
ситуаций. В каждой из культур есть своя темпоральная окрашенность 
эстетических отношений, художественных явлений и, в свою очередь, 
своеобразная эстетическая окрашенность времени (его течения, 
интервалов, вечности). 

Конечно, разные виды эстетических отношений и разные виды 
искусств творят разные временные оттенки, по-разному создают, 
изменяют время и взаимодействуют с ним. Одно дело музыка, где, говоря 
словами Флоренского «координата времени господственна», другое – 
изобразительное искусство, в котором происходит как бы «запись ритма 
образов» (Флоренский). Одно дело поэзия, которая тесно связана с 
музыкой, а другое дело – проза, даже ритмичная. И все же любой 
художник (и в декоративно-прикладном искусстве) образует и закрепляет 
внутренние мелодии и ритмы в трепет своей души в разных материалах и 
вызывает в слушателе, читателе, зрителе – ответный трепет, ощущение 
ритмов, временную глубину. Но главное, поскольку речь идет об 
эстетически ценном, поскольку в любых эстетически художественных 
ситуациях время, так или иначе творится, преображается. И в этих 
ситуациях существует оно-таки само как ценность, как свобода (не хаос, не 
проп…), как предельная полнота и абсолютность духовного бытия при 
неразличимости в нем прошлого, настоящего и будущего. 

И это очень важно и имеет отношение не только к искусству, к 
эстетическим ситуациям. Время культуры и ее ценностей целостно. То, что 
мы называем прошлым, настоящим и будущим в этом времени связано 
между собой не линейно. Современная культура и культура будущего – 
немыслимы вне их органичной содержательной связи с культурой 
прошлого. Связи эти, однако, далеко не всегда кажутся действительно 
жизненно значимыми. Ценность прошлого для будущего в общем 
признается, хотя трактуется зачастую слишком прямолинейно. А что 
касается ценности будущего для прошлого – ее вообще не рассматривают 
всерьез. 
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Прошлое и будущее культуры в их взаимосвязи 
 

«Что было, то и теперь есть, и 
что будет, то уже было, и Бог 
воззовет прошедшее».  

  (Еклессиаст. Гл.3, 15) 
 

Известный парадокс: прошлого уже нет, будущего еще нет, а 
настоящее не имеет протяженности, – справедлив, только если прошлое – 
это то, что было, будущее – то, что будет, а настоящее – то, что есть 
сейчас: мгновение, грань между прошлым и будущим. Но на деле-то, 
прошлое не проходит, не исчезает бесследно в небытие. Можно поспорить 
о том, все ли, что как будто прошло, – осталось, живет в том, что 
именуется настоящим. Бесспорно, однако, что кануть в Лету не так просто, 
хотя исчезновение и кажется неизбежным, как об этом писал Г.Р.Державин 
в приведенном ранее в этой книге стихотворении о реке времен. 

Но ведь сама мысль Державина об этом, его стихи до сих пор живы. 
А вечность, о которой он упоминает, – это еще вопрос, что она собой 
представляет. Если это полное ничто, пустота, дыра, в которой исчезает 
все, тогда это не вечность, а именно ничто, небытие. Вечность – это нечто, 
нечто пребывающее, длящееся. Бесконечно, безгранично, но длящееся. 
Значит не пустое. И то, что «уходит» в вечность, не проваливается в 
никуда. Оно продолжает пребывать. И блокадная зима, которую некто 
пережил ребенком, пребывает и в нем и в вечности. Ничто не исчезает. 
Меняется лишь форма бытия того, что прошло. Если нечто совсем исчезло, 
то наверное его и не было вовсе. Другое дело, что и как сохраняется в 
мире, в человеке, в обществе, в культуре – из того, что будто бы прошло? 
Что и как из этого «прошлого» есть и будет, останется, но уже настоящим 
и будущим. В снова появившихся в России в сентябре 1998 г. очередях 
было что-то от блокадных и послеблокадных очередей. 

Во всяком случае будущее без прошлого немыслимо. Именно 
прошлое беременно будущим. И в этом смысле будущее – момент 
прошлого. Ребенок, который родился, уже есть. И до рождения он есть. А 
до зачатия вроде бы нет ни ребенка, ни его настоящего, ни прошлого, ни 
будущего. Зачатие – это как раз переход из небытия в бытие. Но ведь это и 
случайная (а может и неслучайная) актуализация самого прошлого, его 
развертывание, в том числе и в беременность. То, что будет, – рождение, – 
содержится в том, что было, как-то присутствует в нем. И появляясь, не 
исчезает, а сохраняется, изменяясь. 

Иногда, правда, хотелось бы, чтобы исчезало. Если не все, то многое. 
Хотелось бы освободить будущее от прошлого. Но почему и от чего 
освободить? И возможно ли это, и что это значит? 

Прошлое, живущее в нас, с которым, и частично в котором, мы 
продолжаем жить, зачастую гнетет нас как уже свершившееся и 
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неизменное, неотменяемое. Самое яркое свидетельство этого – конечно 
совесть, которая может превращать жизнь человека в настоящий ад. В 
опере Мусоргского «Борис Годунов» очень сильно изображены муки 
совести царя-грешника: О, совесть лютая, как тяжко ты караешь! Когда 
партию Бориса Годунова пел Федор Шаляпин, эта фраза звучала как 
придавливающая облеченного властью человека, в душе которого уже не 
будет покоя. Но даже если нет того, чего стоило бы так совеститься, жизнь 
человека – это постоянный ад из-за, вольно или невольно, случившегося 
или неслучившегося с ним, определяющего (в той или иной мере) 
несовершенство, ущербность его бытия. Можно справедливо возразить, 
что жизнь не только ад; и от рая в ней что-то есть: плотские и духовные 
наслаждения, восторги любви и многое другое. Но и это, став прошлым, 
способно приносить адские муки: нет более великой скорби в мире, чем 
вспоминать о времени счастливом в несчастьи! (Данте. Ад.) 

Человек страдает от ошибок, которые он когда-то совершил, от 
содеянного, или наоборот, от того, что он не сделал, не смог, не решился 
сделать, когда было надо и возможно. Даже от несовершения греха. И 
порой хочется ему избавиться от своего прошлого. Но можно ли 
избавиться, и каким образом? Убить себя, как Иуда, ибо, скажем 
предательство, жжет нестерпимо, и не избыть его даже в вечности. Но 
Каину и смерти не дано. 

Психологи давно заметили, что любой человек стремится как бы 
убрать из сознания свое неудобное, мешающее жить прошлое, забыть о 
нем. Но если это и удается, то чаще всего остается заноза где-то в 
подсознании, в сердце: О память сердца! Ты сильней рассудка памяти 
печальной (К.Н.Батюшков). И время от времени эта сердечная боль 
всплывает в сознание, оживает. 

Есть, правда, еще один известный психологический механизм. Не 
для устранения, но для видимого изменения прошлого. Механизм 
оправдания своих былых решений и действий, через ссылку на 
обстоятельства, на неизбежность того, что делалось под сильным 
давлением извне. Упоминавшийся уже царь Борис (Годунов) в опере 
Мусоргского оправдывается именно таким образом: Не я, не я Ваш 
лиходей! Не я! Воля народа!. Этот царь в опере, и в послужившей ей 
основой трагедии А.С.Пушкина, по крайней мере страдает. В жизни же 
крупные и мелкие тираны всех времен чаще всего прощают себе зверства, 
совершенные ими, по их приказам, при их согласии. Обеляют себя некоей 
высшей целесообразностью, необходимостью поступаться «малым» 
(личными судьбами, жизнями людей и их групп), якобы во имя интересов 
государства, нации. Хотя на самом деле в основе преступных деяний 
обычно элементарное стремление любой ценой завоевать или сохранить 
власть. В связи с этим прошлое переоценивается; ему придается иной 
смысл: фактически смысл добра злу. Но зло все равно остается злом при 
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всех ухищрениях тех, кто хотел бы избежать ответственности за него. И 
именно остается, не исчезает вовсе. 

Еще одна, тоже пожалуй иллюзорная, возможность избавиться от 
прошлого, – попытаться изменить его в настоящем: исправить, 
скомпенсировать. В общем-то это невозможно, ибо, что сделано, то 
сделано. Правда, есть надежда на то, что искреннее раскаяние и 
соответствующие действия позволяют все-таки как бы преодолеть 
прошлое, исключая из жизни то, что в ней было злом. В простейших 
случаях речь идет, скажем о том, чтобы избавиться от алкоголизма, 
пристрастия к наркотикам, порочных страстей, чтобы больше не обижать 
своих близких. То есть, учитывая беременность прошлого будущим, таким 
образом обеспечить иное будущее, освободив его от прошлого, начав в 
определенных отношениях жить вроде бы заново, с нуля. Смущает, при 
этом то, о чем написал И.Губерман: 

 
Святой непогрешимостью светясь 
от пяток до лысеющей макушки, 
по старости в невинность возвратясь, 
становятся ханжами потаскушки. 
 

В более сложных случаях предполагается не просто раскаяние, а 
покаяние, способное перевернуть душу. Дающее возможность коренной 
сущностной перемены в человеке, в его жизни. Идея покаяния, развития в 
христианстве, связана с идеей спасения души (не покаешься – спасен не 
будешь) и идеей преображения человека в этой жизни и при переходе из 
нее в жизнь вечную. Все три эти идеи вместе персонифицированы в 
образах святых, бывших до этого грешниками. В русской народной песне 
«Жило двенадцать разбойников» поется о том, что их атаман злодей 
Кудеяр, у которого Господь вдруг пробудил совесть, ушел в монастырь и 
начал служить Богу и людям. Мечта о том, чтобы через покаяние, то есть 
действительное признание неистинности своего прошлого (прошлых 
мыслей, чувств, намерений, действий), освободиться от него, 
преобразившись, – мечта распространенная и замечательная. Тенгиз 
Абуладзе в горьком кинофильме «Покаяние» одним из первых призвал 
сограждан бывшего СССР покаяться, чтобы найти «дорогу к храму». И 
после этого не раз звучали и звучат подобные призывы. Понятно, что так 
же как чилийский диктатор Пиночет, так и бывшие советские диктаторы 
не в состоянии покаяться. Другие люди (тоже не святые!), чья вина и 
ответственность за происходившее (репрессии, лагеря) конечно не столь 
велика, но все-равно требуют покаяния, – и эти люди в подавляющем 
большинстве не считают вину и ответственность своими. А значит и 
каяться не в чем: ведь ничего «такого» не делал, или делал то, что все. 
Поэтому компартия жива в России, и не бессильна и пока что 
многочисленна. 
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Я пишу не о том, что покаяние бессмысленно, бесполезно, раз его 
вот так, как бы и не бывает. Бывает, но к сожалению редко. Но даже когда 
бывает, то от прошлого-то оно не освобождает никого. Совсем с нуля не 
начинается ничто: шрамы от того, что было остаются. Преодоленное вроде 
бы прошлое в известной мере довлеет, саднит, не проходит бесследно. И в 
редких исключительных случаях коренных переломов в жизни людей – 
прошлое не исчезает. Освобождение от него – иллюзия. Наоборот, оно 
начинает жить более напряженной жизнью в каждой «переломившейся» 
душе. Человек от своего прошлого может освободиться только со смертью. 
Но его прошлое и с ним не умирает, ибо он все же только микрокосм, и его 
жизнь и смерть существуют не сами по себе и не в отдельности от всего: от 
жизни поколений, от бытия вселенной, от будущего, в котором и он как-то 
будет после смерти. Утопическая фантазия Николая Федорова, мечтавшего 
о достижении бессмертия для всех (в том числе и для уже умерших) 
людей, о воскресении прошедших поколений, – основывалась на 
уверенности в живучести прошлого. 

Я рассуждал обо всем этом до сих пор применительно к отдельному 
человеку. Но у общества, у человечества, у их судеб, есть что-то схожее с 
судьбой каждого из нас. В жизни человеческих сообществ происходило и 
происходит многое страшное, бессмысленное, становящееся давящим и 
определяющее дальнейшее существование, делающее реальной угрозу его 
прекращения. Диктатуры, войны, геноцид, разрушение природы. 
Цивилизованные народы сами прокладывают пути своей гибели. И 
недаром появляется тяготение к освобождению от жуткого прошлого. Но 
убить себя, по общему решению, обществу не дано. Забыть о том, что 
было, в прямом смысле слова, начисто потерять историческую память, 
память прошлого – практически невозможно. Но возможно оскопить 
историческую память, изменив оценки событий, замолчав одни факты и 
выпятив другие. Губерман точно подметил: 

 
Нам глубь веков уже видна 
неразличимою детально, 
и лишь историку дана 
возможность врать документально. 
 

В той или иной мере это делается при всех политических режимах, 
хотя ощутимее и бесстыднее всего – в тоталитарных государствах, с 
благословения властей. Историки и идеологи, в том числе и 
ангажированное искусство, художественная и даже мемуарная литература, 
средства массовой информации – нередко представляют бывшее 
небывшим, небывшее бывшим, изображают события и сцепляют факты, 
как выгодно «начальству». У властей, которым всегда мешает нечто из 
прошлого, появляется искушение уничтожить опасные документы, 
посжигать или потерять кое-что из архивов. В самом лучшем случае – 
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спрятать от людей в специальные хранилища, доступ в которые строго 
ограничивается. Нежелательную литературу – не издавать, а если издано – 
то изъять из библиотек. 

Это делается повсеместно, хотя по-разному, в разной степени в 
разные периоды жизни разных государств. Мне больше известно о том, как 
это делалось у нас, в Советском Союзе. Ведь, например, я и мои 
сверстники в детстве, в послевоенные годы, с увлечением играли в героев 
не только отечественной, но и гражданской войны. В школьной истории, в 
рассказах и кинофильмах о них, они красиво убивали врагов революции, 
белогвардейцев, порой сами красиво погибали. Белые изображались 
злобными, жестокими, подлыми, часто глупыми. А красные – 
благородными борцами за народное счастье. Мифы о них, о Ворошилове, 
Буденном, Чапаеве, оказались действенными. Ведь никто из нас, 
мальчишек, не понимал, что гражданская война была братоубийственной. 
Немногие литературные произведения, авторы которых пытались честно 
отобразить характер войны (Конармия Бабеля) находились под запретом. 
Так же как потом только в «самиздате», в перепечатках долгое время по 
рукам ходила книга Василия Гроссмана «Жизнь и судьба» о другой войне, 
которая в России называется Великой Отечественной. Прошлое в его 
целостной правде кажется властям не только ненужным, но и 
идеологически опасным. Его искажают, ретушируют, мифологизируют, 
исходя из партийных, политических и своекорыстных интересов. 

Сегодня, в желании обелить то, что долго и, к сожалению успешно, 
очерняли (жизнь дореволюционной России, церковь, дворянство и т. д.), 
совершаются те же операции, но с другим знаком. Кое-кто, в том числе и 
из известных писателей, стал утверждать, что крестьяне в царской России 
жили чуть ли не припеваючи. И непонятно тогда почему Некрасов в поэме 
«Кому на Руси жить хорошо» называл деревни «Терпигорево», 
«Неурожайка», и описывал кошмары строительства железной дороги теми 
же крестьянами. Николая II, которого после Ходынки называли кровавым, 
теперь объявили святым. Но разве же он святой? То, что сделали 
большевики с ним и его семьей, ужасно. Но при жизни-то он и его 
коронованная супруга совершали не просто грехи, а тягчайшие. Если бы не 
Николая и тех, кто был в его окружении, преступная бездарность в 
управлении страной, – весьма вероятно, что большевики никогда не 
пришли бы к власти, и многих невероятных бедствий России удалось бы 
избежать. А он ведь так и не понял своей вины и ответственности за это. 

В общем же одни мифы сменяются другими. Миф о том, что 
прошлое было никуда не годным (миф революционеров), а вот теперь (или 
завтра) наступает новая, настоящая хорошая жизнь, – сменяется мифом о 
том, что сегодняшняя жизнь страшна, а в прошлом люди жили лучше (миф 
реакционеров, консерваторов). И первые настаивают на необходимости 
освобождения будущего от прошлого. Так, после революции, в России 
известные слова из песни: отречемся от старого мира, отряхнем его прах с 
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наших ног – стали прямым руководством к действиям. Отречение от 
старого мира выражалось в том, что у целых слоев населения отнималось 
все. Права, в том числе и право на свои убеждения, мысли, чувства, 
верования (если они расходились с линией партии, которая сама и 
определяла наличие и степень расхождения). Отнималось имущество, 
нажитое по-разному, но и то, которое доставалось вполне честным трудом. 
Отнималась свобода, и в духовном и в физическом планах, когда 
происходили массовые репрессии, ссылки в лагеря, в отдаленные северные 
и восточные районы, депортации целых народов. Отнималась, наконец, и 
сама жизнь представителей не только буржуазии, дворянства, духовенства 
и интеллигенции, но и крестьянства, рабочего класса и самих 
революционеров-партийцев старой закалки. Прах с ног строителей нового 
общества отряхался путем разрушения храмов, самой веры, а в общем 
путем отказа (в чем-то временного и противоречивого) от ценностей 
старой культуры. Даже Достоевский, писатель уж никак не буржуазный, 
долгое время официально числился реакционным и вредным сочинителем. 

В нынешней России, мучительно реформируемой, опять совершается 
нечто подобное. Вместе с естественным стремлением очиститься от 
наносного, от того, что было вымученным в годы Советской власти, 
проявляется тенденция к освобождению от всего, что было в это время, и к 
освобождению разом. А было-то очень разное. Система среднего и 
высшего образования, при всех ее издержках, обладала целым рядом 
преимуществ, в сравнении с тем, что есть в западной Европе и в США. 
Культура, несмотря на дикие изломы ее развития, не была убита вовсе, 
хотя была изуродована до неузнаваемости. Вообще метаморфозы 
ценностей жизни и культуры в СССР были удивительными и, в то же 
время типичными. 

К примеру, изничтожали в нашей стране монотеистическую 
религию, насаждая самый крайний вариант атеизма. Но ведь не религию 
вообще уничтожали, если вглядеться в происходившее повнимательнее. 
Потому что при этом возвращали прошлое, казалось бы давно ушедшее в 
небытие, – древность, языческую древность. На место веры в единого и 
далекого бога вернули веру в близкого обожествленного предка-вождя. 
Ввели поклонение вождям, сначала умершим, потом и живым: их 
памятникам, заповедям, священным книгам (Полное собрание сочинений 
Маркса и Энгельса, Ленина, Сталина). Построили мавзолей, ввели ритуал, 
сформировали культ. Я еще помню священный трепет при приеме в 
пионеры. Это было вполне религиозное чувство. В послевоенные годы, во 
всяком случае, до его смерти, Сталин для всех, или почти всех детей (и не 
только детей) практически выступал как всеобщий отец, живое божество. 
В этом не было чего-то принципиально нового, кроме технических 
деталей. Все это уже было в истории человечества. Таким образом, 
будущее освобождали и оберегали от одного прошлого, недавнего, – через 
возврат другого прошлого, забытого или полузабытого, неузнаваемого. 
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Потом, в годы перестройки, вроде бы отказавшись от этого, 
попытались вернуть отринутое однажды прошлое и освободить будущее 
от прошлого совсем только что бывшего. Восстановили храм Христа-
Спасителя, уничтожив бассейн, который был на месте взорванного 
большевиками храма. Бывшие секретари ЦК, обкомов и райкомов КПСС и 
ВЛКСМ бьют поклоны в церквах и истово крестятся. И начинает 
складываться новая мифология, еще неясная, неустойчивая. 
Обнаруживается нужда (больше у государства, чем у людей) в какой-то 
новой идеологии. И вот уже мифологи и идеологи (не революционеры, 
скорее консерваторы и реакционеры) хотят освободить, обезопасить 
прошлое от будущего. Будущего, как считают они, – грозящего утратой 
национальных святынь, национальной самобытности, национальной 
культуры, и культуры вообще. Врагами прошлого, с их точки зрения, 
выступают демократы, а также евреи, продающие Россию Западу, 
толкающие ее на путь развития, ей несвойственный. 

Основания для таких опасений видятся в том, что ведь и правда, 
Запад после падения «железного занавеса» ворвался к нам не только с 
новыми технологиями, компьютерами, товарами и иностранными словами. 
Не только с некоторыми завоеваниями своей и нашей эмигрантской 
культуры. Но и со всем тем, что на самом Западе не считается 
культурными ценностями, с тем, от чего они сами хотели бы уберечь свое 
будущее и будущее человечества, с тем, что является уже прошлым в 
настоящем. 

Это не означает отказа от прошлого, тенденции к освобождению от 
него. Наоборот – это везде (и на Западе, и на Востоке, и в России) – 
стремление сохранить прошлое, то есть подлинную культуру (другое дело, 
как понимается ее подлинность!). Прошлое, при этом, отстаивается не в 
плане его консервации, а в плане развития порожденных столь разными 
культурами человеческих ценностей: Веры, Добра, Красоты, Любви, 
Милосердия. 

Конечно, я говорю не о тех, кто хотел бы вернуть прошлое 
коммунистическое, соединенным с националистическими идеями, что 
ведет к дикому симбиозу коммунизма и оголтелого антисемитизма. 

В ХХ веке (точнее, начиная с XIX) идут сплошные переоценки 
ценностей. Те или иные святыни отдаются на поругание и снова 
возносятся. Переосмысляется история, в том числе и история культуры. 
Одни и те же исторические деяния то оправдываются, то осуждаются. Все 
прошлое на земле продолжает жить в настоящем и беременно будущим. 
Несмотря на любые попытки «абортов» – уничтожения в зародыше – 
культура жива, ее ценности порождаются снова и снова. Хотя есть и 
попытки предотвратить новые рождения, законсервировать и жизнь и 
культуру, сделав жизнь стандартной, и, соответственно этому, воспитать 
людей, для которых прошлое культуры – только памятники. Ценимые, 
положим, но не живые. И то, что представляет собой антикультуру, то, в 
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чем реализовалась античеловечность, – смотрится тоже в качестве 
неживого прошлого, от которого можно легко отделаться. Забыть 
переоценить, объяснить, оправдать. И освободить будущее от этого. Так 
легче жить. Ибо при живом прошлом – жива и ответственность человека за 
него. И если прошлое, которому не надо бы рождаться и жить (лагеря, 
убийства, зверства людей, расовая и национальная рознь), – живо, то оно 
вопиет о действенном покаянии. Не о замаливании грехов, а о преодолении 
давящей силы этого прошлого в будущем каждого из нас. Тогда только 
покаяние становится возможным и для группы, и для нации, и для так 
называемой интеллигенции. 
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ.  

 

ИНТЕЛЛИГЕНТНОСТЬ КАК ЦЕННОСТЬ КУЛЬТУРЫ 
 
 

Как бы ни изменялось содержание понятия «интеллигенция», 
сохраняется то, что этим словом обозначается разумная, образованная, 
умственно развитая часть жителей (В.Даль), общественный слой людей, 
профессионально занимающихся умственным, преимущественно 
сложным, творческим трудом 91. И поскольку, таким образом, в разряд 
интеллигенции попадают учителя, врачи, ученые, инженеры, люди 
искусства и т.д. – постольку кажется очевидным, что это – духовно 
ведущий слой народа, который создает, развивает и распространяет 
культуру, сохраняет и творит ее ценности. И что поэтому сама 
интеллигентность (и ее носитель – интеллигенция) – неоспоримая 
ценность культуры. Но вопрос ведь в том, какой смысл вкладывается в 
понятие «культура», каково соотношение «интеллигентности» и 
«культурности», какова роль интеллигенции в бытии культуры, на разных 
уровнях последней. 

Если у человека (или группы) доминируют потребности 
материально-вещного комфорта, собственного благополучия, удобства, 
выгоды и т. д., то для него естествен низкий уровень культуры. Бытие и 
смысл любых ценностей жизни у таких людей ограничивается, как 
пределом, собственной пользой, своекорыстными интересами. И вера, и 
разум, и образование, и умственный труд становятся значимыми прежде 
всего в этом плане. И хотя, скажем, образование создает богатые 
возможности для развития культуры, оно само по себе не обеспечивает 
высокой культурности человека. И настоящей интеллигентности тоже. 
Есть разница не только между образованными и культурными людьми, но 
между, так сказать, «образовенцией» и интеллигенцией. Ни диплом о 
высшем образовании, ни самая громкая академическая степень, ни занятия 
сложной умственной, интеллектуальной деятельностью, – не 
свидетельствуют ни о культурности, ни об интеллигентности. 

Хотя, если образование не куплено, а действительно получено, то 
оно может свидетельствовать о высокой степени цивилизованности. 
Образование, имеющее непосредственное отношение к культуре (как одно 
из средств ее развития), все же является плодом цивилизации и может 
оставаться в ее поле, в поле полезности, будучи «инструментом» 

                                                 
91 Советский энциклопедический словарь, 1985; Культурология. Краткий словарь / 

Под редакцией И.Кефели. СПб., 1995. 
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умственного прогресса, но не духовного возвышения людей. Кто-то из 
великих сказал, что просто хорошо образованный человек – самое скучное 
существо на свете. Добро бы только скучное. Но ведь образование, даже 
гуманитарное, автоматически не предполагает в человеке ни совести, ни 
тактичности, ни милосердия. Ну, разве что дает знание обо всем подобном. 

То, что обычно называют интеллигентностью, включает в себя 
образованность, но этого мало. Интеллигент всегда образован, но 
образованный человек не всегда интеллигентен. Образованности 
недостаточно и для выхода на более высокий уровень культуры, 
«специализированный», хотя полноценное образование, особенно 
гуманитарное, может весьма содействовать этому. Для 
специализированного уровня культуры характерно доминирование у 
человека (и ли группы) интереса к той или иной деятельности, которая 
становится в известной мере самоценной, в которой человек удовлетворяет 
свою потребность в самореализации. Особенно благоприятны для этого 
наука, искусство, научно-техническое творчество, религиозная 
деятельность, т. е. вообще сферы умственной, интеллектуальной, 
эмоциональной активности. Именно на этот уровень культуры выходит 
большинство людей, которых не зря называют интеллигентами. Кажется, 
что сама сфера интересов и занятий, а тем более существенные 
достижения в той или иной области, – предполагают, что эти люди и 
интеллигентны и в высшей степени культурны. Такое заблуждение 
понятно. Ведь это – изобретатели, учителя, врачи, юристы, ученые, 
художники и т.д. Они создают духовные ценности, во многом 
действительно творят культуру, живут поисками истины, рождают 
красоту. 

Но почему я тогда говорю о заблуждении? Потому что, как это ни 
парадоксально, не только те, кто называет себя интеллигентами, но даже 
те, кто на самом деле являются таковыми, – вовсе не обязательно люди 
высокой культуры. Специализированный уровень культуры 
ограничивается, во-первых, самой специализацией. Незабвенный 
К.Прутков заметил, что специалист подобен флюсу, тот и другой 
односторонни. Когда Ч.-П.Сноу открыл для всех наличие якобы двух 
культур, т.е. очевидную для XX века поляризацию духовного мира, где два 
полюса олицетворили художественная интеллигенция и ученые (физики, 
математики, а также инженеры), он конечно говорил не о культуре и не о 
культурности в точном смысле этих слов 92, а скорее о цивилизованности. 
Ибо, если многие английские ученые, например, смущенно говорили, что 
«пробовали» читать Диккенса и вообще не читали серьезной 
художественной литературы, а гуманитарии и художники совершенно не 
понимали смысла и значения научно-технической революции, языков 
науки, то эти проявления ограниченности касались не собственно высоты 

                                                 
92 Сноу Ч.-П. Портреты и размышления. М., 1985. 
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уровня культуры, а скорее узости сферы деятельности, и уже отсюда, – 
следовала некоторая общая духовная ограниченность, неспособность 
понимать и адекватно оценивать явления культуры или цивилизации, те 
явления, которые не укладываются в полосу пристрастий, в поле 
специализированной деятельности. 

Во-вторых, что гораздо важнее, и о чем говорил еще Демокрит: 
ученость еще никого не сделала хорошим человеком, и не только ученость, 
но и талантливость и мастерство а любой из сфер деятельности, не 
исключая и искусство. Это немаловажно, ибо у человека высокой, 
полноценной культуры, высшего ее уровня, доминирующая потребность – 
потребность в жизни другого человека, главная ценность – другой, и не 
абстрактный, а конкретный человек. Конечно, нельзя сказать, что всякий 
хороший человек – культурен, но полноценная культура предпопагает-таки 
оформленное выявление именно человечности в человеке. Культура на 
этом уровне выступает прежде всего в таких реализуемых ценностях как 
совесть, порядочность, милосердие, терпимость, деликатность вкус, 
желание и умение понять и «принять» другого человека, другой этнос, 
другую культуру. Блез Паскаль, писавший о том, что все мироздание не 
стоит и самого посредственного разума,  «....ибо он способен познать и все 
плотское и самого себя...», недаром дальше заявил: «Все плотское, вместе 
взятое, и все разумное, вместе взятое, и все, что они порождают, не стоит 
самомалейшего порыва милосердия» 93. Полноценная культура 
проявляется в этом и проверяется этим: не одним порывом и не только 
порывом, правда, но и умением явить, к примеру, милосердие, по-
человечески оформив его. Важно ведь и то, насколько человек внутренне 
культурен и то, насколько органично выражает он свою культуру вовне, в 
отношении к другим людям, иным культурам. 

Ни образование, ни профессиональные занятия умственным, и 
вообще творческим трудом, интеллектуальной, духовной деятельностью, – 
не обеспечивают сами по себе такого уровня культуры, то есть 
действительной культуры, которая и есть культура в полном смысле этого 
слова. 

Значит, или тот слой, который обычно называют интеллигенцией, 
вовсе не обязательно – духовно ведущий слой народа, высококультурный 
слой населения. Или понятие «интеллигенция» надо понимать, вводя в 
него дополнительные смыслы и учитывая то, что постоянно путаются 
«интеллигентность» и «образованность», «культурность» и 
«цивилизованность». 

Не только понимание интеллигентности, но и отношение к ней и к ее 
носителю далеко не однозначно. В сознании, особенно российского 
населения, часто встречается полупрезрительное отношение к 
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интеллигентам как к существам слабым, мягкотелым, беспомощным в 
делах и годным поэтому только для использования другими их знаний. 

В то же время, у многих представителей российской интеллигенции 
есть претензии на то, что они не столько цивилизованны, сколько 
олицетворяют высший уровень культуры, и призваны учить «как 
обустроить Россию», духовно возвышать других, и в России и за ее 
пределами, и, таким образом, служить нуждам народа, содействовать 
народному счастью, счастью человечества. Большей части этого слоя 
свойственно то, что С.Булгаков называл: крайности 
«народопокпонничества и духовного аристократизма» 94. 

С одной стороны, русским интеллигентам, точнее тем, кого считают 
таковыми, – свойственна бездеятельная абстрактность, о которой писал 
В.Н.Муравьев: «Интеллигентская мысль есть мысль о человеке, о мире, о 
государстве вообще, а не об этом человеке, об этом мире, об этом 
государстве» 95. А также то, что отмечал С.Франк: любовь к бедности, а не 
к бедным, духовный аскетизм, а не духовное культурное богатство. 

С другой стороны, у русской интеллигенции (хотя не только у 
русской) заметен и налет утилитаризма: «... русскому интеллигенту чуждо 
и отчасти даже враждебно понятие культуры в строгом смысле слова» 96. 
Потому что, говоря о культуре, у нас постоянно имеют в виду 
необходимость ее практического применения, использования. Культура 
важна, если она служит чему-то, если она – средство, скажем, развития 
политического механизма, народного образования, воспитания, 
упорядочения общественной жизни. Отвечая этому, Франк, как уже 
упоминалост, справедливо писал о том, что культура не средство, а цель 
человеческой деятельности, что она не служит совершенствованию 
человеческой природы, а сама и есть это совершенствование. 

Интеллигенцию же везде, и в России, стремятся также прежде всего 
использовать, в том числе и в политических целях. 

Мне представляется, что интеллигентность и культурность в высших 
проявлениях того и другого – во многом совпадают по реальному 
содержанию этих понятий. И уж во всяком случае в том отношении, что 
интеллигентность – тоже не средство для чего-то; это состояние человека, 
к которому следует стремиться, стремиться быть по сути интеллигентным. 
И это также самоценно, как и культурность человека, этноса, человечества, 
наконец. 

Интеллигенция, слой людей, которых подводят под это понятие, 
может быть или имитирующей интеллигентность, не обладая ею, чисто 
внешне (образование, знание о ценностях культуры). Но может быть, и 
бывает, более-менее узкий слой настоящей интеллигенции: людей хорошо 

                                                 
94 Вехи. Из глубины. М., 1991. С. 64. 
95 Там же. С. 413. 
96 Там же. С. 176. 
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образованных, лишенных предрассудков, веротерпимых, с трудом 
поддающихся политическому руководству 97, и, я добавил бы, – людей 
высококультурных, которые и сами представляют собой (хотя и не 
воображают себя) ценность культуры данного общества, людей, которых 
нельзя купить ни в каком смысле, к которым прямо относится то, что 
выразил в одном из своих «гариков» И.Губерман: 

 
Дух мой растревожен невозможно 
 денежным смутительным угаром,  
я интеллигентен безнадежно,  
я употребляюсь только даром. 

 
 

                                                 
97 Краткая философская энциклопедия. М., 1994. 
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