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Проблема теоретических и операциональных ограничений появляется у Х. Патнэма в контексте анализа теоретико-модельного аргумента против метафизического реализма и сразу рассматривается не только в контексте «оснований математики», как проблема того, что формальная система «не может схватить интуитивное понятие (намеренную интерпретацию понятия) множества», но и в контексте эпистемологии и семантики, как проблема соотношения теории и данных опыта, как проблема того, что эмпирический контекст теории, определяя ее истинность, не в состоянии определить отношение указания терминов. В работе предпринимается попытка расширить традиционный анализ и перенести предмет исследования в область натурализованной эпистемологии науки, таким образом, в качестве предмета выступают как сами теоретические и операциональные ограничений, их функция и роль в контексте проблемы интерпретации терминов научной теории, так и их конструктивные основания (метафизические и инструментальные ограничения), как ресурсных ограничений в рамках натурализованной эпистемологии науки, и их роль в контексте «частичной теории указания». Утверждается, что «эпистемологический пессимизм» Х. Патнэма перед лицом «референциальной пропасти» между термином и референтом, приведший к доктрине внутреннего реализма, может быть преодолен при надлежащем задании роли и конструктивных оснований теоретических и операциональных ограничений в условиях натурализации. 

В центре этой части исследования теоретико-модельный аргумент и проблема указания. Показана принципиальная возможность натурализации теоретико-модельного аргумента и возможность ограничения роли теории моделей в его доказательной части – невозможности фиксации «намеренной интерпретации» языка. Выбор теории моделей в качестве «натуралистической посылки» для «обобщенного теоретико-модельного аргумента» ограничивает философскую интерпретацию теоремы Левенгейма-Сколема, как аргумента против реализма. В рамках проекта натурализации дана новая трактовка «частичной теории указания», которая позволяет сохранить представление об определенности указания в рамках натурализованного представления о необходимости обоснования истинности в контексте аналитического определения знания как обоснованной истинной веры. Данное обстоятельство дает возможность построения натурализованной версии внутреннего реализма, которая, в отличии от оригинальной «слабой» версии реализма, не опирается на представление о «конструирующей роли сознания» и является в собственном смысле слова реализмом. 

Математика и философия

Проблема интерпретации математических результатов заключается в том, что зачастую имеет место не совсем обоснованных переход от чисто математических результатов к философским следствиям. Широкая известность фундаментальных математических (логических) результатов в значительной степени связана с многочисленными философскими интерпретациями и следствиями, например, теоремы Геделя о неполноте арифметики, теоремы Тарского о невозможности определения понятия истины для системы внутри самой системы или теоремы Левенгейма-Сколема о существовании моделей для теории первого порядка. Как указывает П. Бенацерраф, философская интерпретация математического результата всегда содержит две части: сам по себе математический результат и выжимка философского «сока», важны обе части, но качество аргументации будет зависеть от того, что можно считать независимым аргументом в пользу последнего [1]. Как пишет В. В. Целищев: «Формализация некоторого контекста всегда сопровождается значительными ограничениями, которые становятся видными именно при формализации, например, четкое определение ресурсов формального языка, выразимость на нем понятий неформализованной практики и т. д. Перенос этих ограничений на неформализованную практику может приводить к значительному искажению представлений о наших интуитивных возможностях и ресурсах. Между тем следует показать, что такой перенос вообще обоснован: скажем, философов надо убедить в обоснованности применения формальных аргументов для философских заключений» [2]. Действительно, нередко, обсуждение философских следствия касается ограничений в ресурсах, которые имеет любой формальный аппарат доказательства соответствующих теорем. Как правило, сторонники «переноса» полагают, что математическая практика включает такое понимание концепций, которое не подвержено ограничениям в ресурсах формального языка. Тем не менее, философские заключения должны иметь независимую интерпретацию, т. е. иметь значимость только в присутствии конкретного философского бэкграунда или «посылки принцессы Маргарет» (П. Бенацерраф).

Одним из наиболее интригующих математических результатов, чьи следствия «сколь глубоки, столь и неясны», является теорема Левенгейма-Сколема, которая наглядно демонстрирует, в чем состоит проблема, когда происходит смешение деталей, относящихся к разным областям знания, имеющих разные критерии обоснования. Существует несколько «направлений» интерпретации философских следствий этой теоремы: одни исследователи склоняются к тому, что она вообще не имеет философского значения и безразлична к большинству философских позиций (А. Джордж), другие основывают на теореме целое эпистемологическое направление с радикальными выводами относительно природы языка (Х. Патнэм) [3]. Поскольку предмет нашего исследования ближе анализу основной проблемы философии науки – проблеме соотношения теории и реальности, а не обсуждению проблем теории множеств в рамках философии математики, то наибольший интерес будет представлять та часть интерпретации содержания и следствий теоремы Левенгейма-Сколема, которая «нашла себя» в теоретико-модельном аргументе Х Патнэма против метафизического реализма. Формально теорема Левенгейма-Сколема утверждает, что любая теория первого порядка, имеющая несчетную модель, имеет счетную модель. Ниже мы немного коснемся той «атмосферы парадокса», которая ее окружает: один из наиболее фундаментальных результатов Г. Кантора – понятие «несчетного множества», формализованная теория множеств говорит, что теория, принимающая в качестве области значений несчетное множество должна иметь только несчетные модели, но это невозможно, поскольку по теореме Левенгейма-Сколема, она также имеет счетную. 

Оставив в стороне математические трудности, можно отметить, по крайней мере, один примечательный факт, который сразу «бросается в глаза» когда речь заходит о возможном расширении интерпретации математического результата в область философии. Теорема Левенгейма-Сколема выполняется только в логике первого порядка, т. е. только для теорий со стандартной формализацией, логикой которой является узкое исчисление предикатов с равенством. Насколько можно доверять формализации первого порядка, когда речь заходит о конкретных научных теориях? С точки зрения математики и возможности формализации естественно научных теорий все, как будто бы, выглядит непроблематично, приближение первого порядка является «достаточно хорошим»: «Большинство научных теорий может быть формализовано в рамках узкого исчисления предикатов. Это можно сделать либо прямо, формализуя требуемые разделы математики в первопорядковой логике, либо косвенно, когда в логике первого порядка формализуется теория множеств, а затем добавляются требуемые математические и конкретно-научные аксиомы. Единственный недостаток косвенного подхода заключается в применении нестандартных моделей, но это никак не мешает тому, что в принципе почти все научные теории можно формализовать в логике первого порядка» [4]. Что еще может вызывать опасения? Фундаментальным допущением Х. Патнэма является то, что он настаивает на том, что любые ограничения на интерпретацию теории, с учетом ее формальных свойств и перед лицом эмпирических данных, можно формализовать в логике первого порядка. Возможно, и в этом допущении нет ничего плохого, но философские выводы, к которым приходит Х. Патнэм, определенно заслуживают внимания. Поскольку интерпретация математического результата всегда содержит две части, то при внешней непротиворечивости математического результата, «загвоздка» может заключаться в исходной философской проблеме – проблеме «референциальной пропасти» (referential gap) между термином и референтом. Независимость математической и философской составляющих дает возможность не рассматривать теоретико-модельный аргумент Х. Патнэма как «математический» аргумент против метафизического реализма и отказаться от «нормативного характера» логики первого порядка. Тем более, что ряд исследователей указывает на то, что и в «математической части» Х. Патнэм допускает неявные ошибки и пользуется более сильными математическими допущениями, чем необходимо, для обоснования того, что искомая «модель, удовлетворяющая теоретическим и операциональным ограничениям, существует» (Т. Бэйс, П. Льюис, Дж. ван Клив).

Мы не склонны отвергать основной философский результат Х. Патнэма о неопределенности отношения указания, однако математическая часть результата ограничена формализацией теорий в рамках логики первого порядка, данное обстоятельство уже накладывает существенные ограничения на возможности «переноса» математического результата. В общем случае, переход Х. Патнэма к системе «внутреннего реализма» на основе анализа следствий теоремы Левенгейма-Сколема не обоснован и, скорее всего, является результатом развития определенных философских взглядов. Мы можем говорить об истинности аргумента, использующего результаты теоремы Левенгейма-Сколема только, например, в рамках определенного вида «стандартного теоретико-модельного представления науки» (received view) (Дж. Снид, В. Штегмюллер). Однако, поскольку мы согласны с философской частью аргумента, то, по крайней мере, мы можем попытаться расширить понятие «теоретико-модельного аргумента», построить «обобщенный теоретико-модельный аргумент», таким образом, чтобы, во-первых, у нас были основания включать в аргумент не только теорию моделей, а, во-вторых, он должен включать как частный случай, анализ философских «расширений» следствий теоремы Левенгейма-Сколема. Ниже мы покажем, что в общем случае, «теоретико-модельный аргумент» можно представить в виде суммы «минимального аргумента», связанного с анализом исходной философской предпосылки, – «хорошей» теории отношения указания не существует, и «натурализованной посылки» – интерпретации «теоретических и операциональных ограничений» в зависимости от того, на материале какой науки или области знания происходит натурализация эпистемологического представления о соотношении теории и данных опыта. Теоретико-модельный аргумент Х. Патнэма в качестве «натурализованной посылки» использует результаты теории моделей и именно это обстоятельство ограничивает обоснованность расширения интерпретации математического результата (теоремы Левенгейма-Сколема и ее следствий) в область философии. 

«Преодоление логицизма» будет в первую очередь включать в себя возможность достижения тех же философских результатов без очевидной привязки к результатам теории моделей, выбор которой, на наш взгляд, был оправдан лишь «наследием лингвистического поворота» и специфическим «семантическим» представлением самого Х. Патнэма об онтологии. 

Теоретико-модельный аргумент 

и проблема теоретических и операциональных ограничений
Принято считать, что теоретико-модельный аргумент является основным аргументом Х. Патнэма против метафизического реализма. В то же время, на наш взгляд, более правильно было бы назвать его аргументом против семантического реализма, поскольку основным объектом критики является семантическое отношение указания [5]. Было выдвинуто несколько версий аргумента, в разной степени использующие результаты теории моделей [6]. В основе аргумента лежит беспокойство Х. Патнэма в том, что «интуитивное понятие множества» или намеренная интерпретация понятия «множество» не «схватывается» (captured) формальной системой. Как пишет М. Клайн: «Предположим, что составлена система аксиом, как основа для всей теории множеств. Теорема Левенгейма-Сколема утверждает, что любая система аксиом допускает намного больше существенно различных интерпретаций, чем предполагалось при ее создании. Аксиомы не устанавливают пределов интерпретаций формальной системы или моделей (курсив мой – Н.Г.). Множество, которое с точки зрения одной модели может считаться счетным, с точки зрения другой – несчетно. Понятия “конечное”, “счетное” и т. д. относительны, формальная структура теории, не дает возможности избавиться от ненамеренных интерпретаций, не дает возможность зафиксировать единственную намеренную интерпретацию» [7]. Отметим, что существование ненамеренных интерпретаций угрожает не только теории множеств, но и любой формализованной теории, в частности, это касается интерпретации языка [8]. С точки зрения Х. Патнэма, теоретические ограничения, связанные с формальной структурой, с возможностями, которые предоставляет формализация, не могут зафиксировать единственную намеренную интерпретацию языка [9]. Не помогают в данном случае и операциональные ограничения: «Даже если мы в состоянии произвести бесконечное количество измерений, с любой наперед заданной точностью, они не помогут. Согласно теоремы “Левенгейма-Сколема вниз” мы можем получить счетную подмодель для заданной “стандартной” модели исходного множества измерений, которая также удовлетворяет всем ограничениям» [10]. Показательно заключение, которое делает Х. Патнэм: «Если мы говорим, что “аксиоматическая теория множеств не схватывает интуитивного понятия множества”, то естественно предположить, что что-то еще – наше “понимание”, схватывает его. С точки зрения философов, ориентированных на натурализацию (naturalistically minded), “понимание” – это способ использования языка (the way we use our language). Аргумент Сколема может быть расширен, совокупное использование языка (total use of the language) (операциональные и теоретические ограничения) не “фиксирует” единственную “намеренную интерпретацию”, также как аксиоматическая теория множеств» [11]. 

На наш взгляд, здесь открывается один из ключевых моментов аргумента: намеренная интерпретация языка задается только теоретическими и операциональными ограничениями. Более того, неотъемлемой частью интерпретации понятия «теоретические и операциональные ограничения» становится «натуралистическая перспектива»: для того, чтобы задать ограничения необходимо отталкиваться не от общих аналитических соображений, а исходить из конкретной практики использования языка. Приведенные выше замечания относительно теоретических и операциональных ограничений могли натолкнуть на мысль об «аналитическом» характере аргумента Х. Патнэма. Например, мы могли бы предположить, что проблема теоретических ограничений, в частности, состоит в теоретической нагруженности (Т. Кун), а проблема операциональных ограничений – в недоопределенности теории данными (У. Куайн). Не будем забывать, что Х. Патнэм, вслед за Р. Бойдом, принимает реализм как «широкую эмпирическую гипотезу» [12] и, не смотря на то, что стремится опровергнуть метафизический реализм, остается реалистом, по крайней мере, так он утверждает в отношении внутреннего реализма (он является реалистом в «слабом» кантовском смысле [13]), и, как нам кажется, в плане интерпретации применимости понятия «натурализация» к реализму. Традиционно теоретико-модельный аргумент блокируется тем, что «Патнэм неправильно понимает, что такое метафизический реализм (предподготовленность мира, Божественный Взгляд), смешивает понятия корреспондентной теории истинности и онтологический тезис, ставит эпистемологию и семантику “вперед” онтологии» (М. Девитт, И. Ниинилуото), но, по нашему мнению, он не собирается опровергать реализм, как это, например, делают в области эпистемологии Б. ван Фраассен, а в области семантики М. Даммитт. Ранее мы указывали на то, что теоретико-модельный аргумент Х. Патнэма по своей сути является семантическим, использующим «семантическую» трактовку научного реализма (существование объектов обусловлено истинностью теорий), и нацелен, скорее, против корреспондентной теории истинности, чем против реализма [14]. Свою задачу Х. Патнэм видит в том, чтобы подобно И. Канту, «закрывшего дыру» между объектом и субъектов в области эпистемологии, в определенном смысле «заставив» сознание «конструировать» мир, «закрыть дыру» в области семантики, между термином и референтом: «Сознание и мир совместно конструируют (jointly make up) сознание и мир. Объект не существует независимо от концептуальной схемы. Мы дифференцируем (cut up) мир на объекты, когда вводим те или иные схемы описания» [15]. Ряд исследователей полагает, что необходимое представление о соотношении термина и референта полностью реализуется в его концепции истинности как рациональной приемлемости [16]. Ниже мы отдельно рассмотрим проблему указания и ее решение с точки зрения Х. Патнэма.

Итак, сохранив «натуралистическую интерпретацию» представления о первичности и единственности эмпирически данных нам теоретических и операциональных ограничений, которые фиксируют «стандартную» интерпретацию языка, по нашему мнению, Х. Патнэм сохраняет возможность дальнейшей натурализации теоретико-модельного аргумента. Если мы готовы натурализовать «теоретические и операциональные ограничения» на материале логики и теории моделей первого порядка, почему не натурализовать их, например, на материале любой другой науки? Данное соображение позволяет нам по-своему проинтерпретировать, приведенную Т. Бэйсом, следующую структуру теоретико-модельного аргумента [17]:  

(i) Теоретические и операциональные ограничения не фиксируют единственной «намеренной интерпретации» языка;

(ii) Не существует других ограничений, кроме теоретических и операциональных, которые фиксируют «намеренную интерпретацию» языка;

(iii) Следовательно, не существует единственной «намеренной интерпретации» языка. 

В отличие от Т. Бэйса, мы не стремимся опровергнуть теоретико-модельный аргумент Х. Патнэма, основанный на «семантической трактовке» реализма и нацеленный против метафизического реализма [18], а скорее, – прийти к более адекватной трактовке теоретических и операциональных ограничений в контексте «победы натурализации» в эпистемологии [19]. Отметим, что как бы ни были проинтерпретированы «теоретические и операциональные ограничения», в узком «математическом смысле», пригодном только для «математической стороны», связанной, например, с анализом следствий теоремы Левенгейма-Сколема (как делает Х. Патнэм), или в достаточно широком «натуралистическом смысле», например, отражающими связь теории и данных опыта в произвольной области знания (как предлагаем мы), интенция Х. Патнэма ухвачена верно: «теоретические и операциональные ограничения» являются «отправной точкой» теоретико-модельного аргумента. Что отсюда следует? Нетривиальным следствием этого допущения является то, что все философские следствия теоретико-модельного аргумента, такие как: (а) неадекватность метафизического реализма (согласно Х. Патнэму метафизический реализм обязан предполагать, что существует единственная намеренная интерпретация языка) [20]; (б) истинность идеальной теории (идеальная теория должна быть истинной поскольку теория истинна, когда она истинна на намеренной интерпретации, намеренная интерпретация удовлетворяет операциональным и теоретическим ограничениям, а идеальная теория обязана иметь интерпретацию, удовлетворяющую этим ограничениям); (в) отрицание натурализма (в смысле гипотез предподготовленного мира и Божественного Взгляда и отрицания возможности того, что реализм способен «выразить невыразимое и обладать знанием непознаваемого») и др., следует рассматривать как следствия «ядра» (i)–(iii). 

На наш взгляд, натурализация дает возможность «расширить» теоретико-модельный аргумент Х. Патнэма за счет переинтерпретации «теоретических и операциональных ограничений» в приведенной структуре (i)–(iii). Отметим, что философские выводы (а)–(в), в определенном смысле, являются «заложниками структуры аргумента», а не привязки «теоретических и операциональных ограничений» к формализации в логике первого порядка. Ниже, мы покажем возможность построение натурализованного «обобщенного теоретико-модельного аргумента». Более детальный анализ теоретико-модельного аргумента подсказывает, что Х. Патнэм «остановился на пол пути»: он принимает натуралистический тезис относительно первой посылки (i), но при обосновании второй – основной посылки аргумента (одно дело просто закрепить подходящий способ фиксации намеренной интерпретации, другое – исключить возможность любого другого способа), он фактически отказывается от него и действует строго в рамках «лингвистической парадигмы», отталкиваясь от семантики, а не от онтологии [21]. В противном случае, если бы Х. Патнэм «до конца сохранил натуралистическую тенденцию» и избавился бы от «семантической» трактовки реализма, то заключение (iii) было бы обоснованно самим фактом натурализации, например, если мы готовы натурализовать эпистемологию на материале любой из естественнонаучных дисциплин, предположим, биологии, то такой «теоретический» объект, как «ген» является «уже заданным» и не нуждающимся в дополнительном обосновании, – реализм, как «эмпирическая гипотеза», с необходимостью предполагает натурализацию [22]. В определенном смысле, «натурализованный теоретико-модельный аргумент» соглашается с (i) и (ii) посылками, но не соглашается с (iii). Таким образом, с учетом приведенной структуры (i)–(iii) и возможности «натуралистического расширения» теоретико-модельного аргумента можно сформулировать проблему (дилемму) теоретических и операциональных ограничений в эпистемологии науки: в контексте невозможности фиксации отношения указания с помощью теоретических и операциональных ограничений, которые являются единственными возможными ограничениями на отношение указания, возникает противоречие между реализацией функции теоретических и операциональных ограничений, которая состоит в том, чтобы фиксировать отношение указания, и «уже заданностью» исходных объектов научной теории, которая предполагается при натурализации. 

Проблема указания выступает своеобразным бэкграундом, основанием для проблемы теоретических и операциональных ограничений, ниже мы, во-первых, отдельно рассмотрим проблему указания, направление ее «конструктивистского» решения Х. Патнэмом и более подробно раскроем содержание теоретических и операциональных ограничений, что будет играть роль дополнительного обоснования первой посылки (i), и, во-вторых, рассмотрим обоснование второй посылки (ii), которое приводит Х. Патнэм, для того, чтобы на этой основе окончательно перейти к построению «обобщенного теоретико-модельного аргумента» и наметить пути решения проблемы теоретических и операциональных ограничений в реалистском ключе. Нам удастся показать, что тот факт, что теоретические и операциональные ограничения не фиксируют отношение указания, а ничто кроме них не фиксирует, не является решающим аргументом против обоснованности существования объектов, постулируемых успешными научными теориями. Такое решение возможно именно в силу тех преимуществ, которые дает натурализация.

Теоретические и операциональные ограничения 

и проблема указания
В свое время Х. Филд убедительно показал, что если реализм настаивает на необходимости исключительно семантического понятия истины «a-la Тарский» (Ф. Рамсей, У. Куайн, С. Лидс, М. Даммитт), то подобную теорию истинности необходимо дополнить «подходящей» (респектабельной с точки зрения науки, например, физики) теорией указания [23]. Данное обстоятельство породило одну из основных проблем семантического реализма – проблему указания (референции). Понятие «указание» является ключевым для объяснения истины, но для того, чтобы «опереться» на него, необходимо предъявить хотя бы один «подходящий кандидат» теории указания. Традиционно, одним из наиболее серьезных испытаний для теорий указания выступает «исторический» тезис онтологической элиминации (Т. Кун), в частности, он полностью элиминирует дескриптивную теорию указания [24]. Наиболее адекватной, с точки зрения реалистов, и подверженной критики, с точки зрения антиреалистов, является причинная теория указания. Вот, как ее описывает Х. Патнэм: «Причинная теория указания не является попыткой определить (define) указание, но скорее попыткой высказать что-то относительно того, как указание фиксируется, если оно не связано с определенными дескрипциями терминов. Эта теория не нацелена на то, как термин может получить (acquire) конкретный способ указания (gesture), а говорит о том, что контекстуальные взаимосвязи между знаками и “внешними” вещами дают возможность объяснить природу указания» [25], он же приводит достаточно примеров, чтобы полностью развенчать причинную теорию указания [26]. Определенные надежды были связаны с, предложенной Х. Филдом, теорией «частичного указания» (partial reference) [27]. Однако, его гипотеза о том, что термин, например, «масса» может «частично» указывать одновременно и на релятивистскую массу и на «механическую», не определяя ни на одну из них, опирающаяся на предположение о том, что «онтология теории относительности Эйнштейна» в определенном смысле «не полностью» элиминирует «онтологию теории Ньютона» и что последняя «не раскрывает» (carve up) онтологию во всем многообразии (at all its joints), на наш взгляд, не выглядит достаточно убедительно, если мы ограничиваем себя анализом только проблемы указания [28]. Факт остается фактом, реализм не может предложить достаточно хорошую теорию указания. 

По мнению Х. Патнэма, традиционная теория значения (Г. Фреге), которая полагает, что интенсионалы терминов определяются «понятийным миром» (Д. Деннетт) человека, и они, в свою очередь, опираясь на предположение, что некоторый возможный мир является действительным, определяют экстенсионалы терминов и истинностные значения предложений языка, сталкивается с рядом серьезных затруднений. Оригинальный пример Х. Патнэма, «Мозг в Баке», показывает, что даже при полном совпадении «понятийных миров», ни один из терминов понятийного мира Мозга в Баке не имеет «референции ко внешнему миру» [29]. В ответ на вопрос: «Если интенсионал и экстенсионал непосредственно не установлены “понятийным миром”, то, как они установлены?», Х. Патнэм предлагает перейти к анализу теоретических и операциональных ограничений, которые и устанавливают интерпретация языка (назначают интенсионалы предикатам языка). Отметим, что в определенном смысле, операциональные и теоретические ограничения являются естественным способом определять по имеющемуся эмпирическому контексту допустимую интерпретацию (или интерпретации) теории, т. е. «естественным образом» обозначать взаимосвязь теории и реальности. Как указывает Х. Патнэм, операциональные ограничения первоначально были задуманы довольно наивно: «мы просто постулируем, что некоторое предложение (“По проводу течет ток”) должно быть истинным, если и только если наблюдается некоторый результат испытаний (отклоняется указатель вольтметра). В то же время, понятие операционального ограничения можно обобщить, ограничив класс интерпретаций, которые будут приняты как допустимые: “Допустимой является интерпретация, что чаще всего предложение S является истинным, когда выполнено проверочное (experiential) условие Е”. Эти ограничения формируют идею о том, что существуют вероятностные отношения между истинностным значением предложения и опытом, и будут подвержены пересмотру по мере того, как развивается теория. Идеальное множество операциональных ограничений само является чем-то таким, к чему мы последовательно приближаемся в ходе эмпирического исследования, а не чем-то таким, что мы лишь постулируем. Это ограничения, которые были бы наложены рациональными исследователями, если бы последние наблюдали, экспериментировали и рассуждали столько, сколько возможно; те ограничения, которые они приняли бы в состоянии “рефлексивного равновесия”, выбирая единственным образом интерпретацию наших терминов; те ограничения, которые мы фактически принимаем в любое время, имеют статус рациональной оценки или аппроксимации» [30]. 

В дополнение к ограничению класса доступных интерпретаций посредством операциональных ограничений вводятся ограничения, относящиеся к формальным свойствам теории. С точки зрения Х. Патнэма: «Теоретические ограничения часто бывают заявлены как ограничения на принятие теории. Так, если автор заявляет ограничение “консерватизма”, как ограничение на принятие теории (“теория неприемлема, если она требует отказа от очень многих предварительно принятых убеждений и если доступна другая теория, настолько же “простая” в прочих отношениях, которая сохраняет эти убеждения и при этом согласуется с наблюдением”), то мы можем сформулировать это ограничение, как ограничение на интерпретацию следующим образом: “допустимая интерпретация такова, что дает истинные предложения, которые были приняты в течение долгого времени, за исключением тех случаев, где это потребует неуместного усложнения теории, состоящей из множества предложений, истинных для данной интерпретации, или слишком сильного пересмотра операциональных ограничений”» [31]. Если теория подразумевает или содержит предложение, которое связано с данными опыта операциональным ограничением некоторого вида, то мы знаем (имеем возможность знать), работает ли теория или же она «не вполне пригодна», по крайней мере, по отношению к доступным данным. Более того, предполагается, что нам известна формальная структура принятой теории, прошлая история исследовательской программы, которой она принадлежит, содержание «старых» теорий, которое она сохраняет или нет и т. д., поэтому мы знаем, выполнены ли теоретические ограничения. Поскольку ограничения, которые мы используем, чтобы проверить, в широком смысле, теорию, также устанавливают экстенсионалы терминов, то общая оценка «работы» теории, является, в то же время, оценкой ее истинности [32]. Следовательно, теоретические и операциональные ограничения определяют, какие предложения языка являются истинными. 

Ключевым моментом, впоследствии приведшим Х. Патнэма к осознанию того, что наибольшей важностью обладает исследование проблемы и анализ условий истинности, а не исследование проблемы указания, стал тезис о том, что «традиционное представление содержит попытку устанавливать интенсионалы и экстенсионалы индивидуальных терминов, устанавливая условия истинности для целых предложений. Даже если это правильно, такие ограничения не могут определять то, на что указывают термины, так как в понятии операционального или теоретического ограничения нет ничего, что могло бы делать это непосредственно. Попытка же совершить указание опосредованно, вводя ограничения, которые выбирают множество истинных предложений, а затем, надеясь, что, определяя истинностное значение целого предложения, мы можем так или иначе установить то, на что указывают термины, встречающиеся в этих предложениях не достигает цели» [33]. Х. Патнэм признается, что хочет «очень сильно расширить» полученные У. Куайном результаты о «неопределенности», на наш взгляд, это и является независимым философским основанием – «посылкой принцессы Маргарет» (П. Бенацерраф). Он использует математические результаты, в частности, следствия теоремы Левенгейма-Сколема, для того, чтобы показать наличие нестандартной интерпретации языка, т. е. того, что «всегда есть бесконечно много различных интерпретаций предикатов языка, которые назначают “правильные” истинностные значения предложениям во всех возможных мирах,… что подтверждает замечание У. Куайна о том, что условия истинности для целого предложения оставляют референцию неопределенной» [34]. 

По мнению Х. Патнэма, также провальными, с точки зрения «поиска референции», оказываются и другие подходы, пытающиеся устранить ненамеренные интерпретации [35]. Наше знание, как отмечает Х. Патнэм, кроме (чистого) ментального компонента, связанного с «чистым ментальным состоянием», которое зависит только от того, что происходит «внутри» сознания (боль), содержит и не ментальный компонент, «который соответствует условию того, что то, в чем человек убежден, еще не является знанием, если убеждение не истинно. Я не нахожусь в “состоянии” знания, что снег является белым, если я не нахожусь в подходящем чистом ментальном состоянии, но находиться в чистом ментальном состоянии никогда не достаточно для знания, что снег является белым, в этом должен участвовать мир» [36]. Соответственно, основная проблема, которая следует за принятием того, что теоретические и операциональные ограничения не устанавливают отношение указания, это проблема того, как «чистые ментальные состояния («понятийный мир») могут, в надлежащем причинном урегулировании, составлять и вызывать референцию к внешнему миру» [37]. Основания этой проблемы коренятся в том, что «причина, по которой для нас так удивительно и тревожно обнаружить, что существуют непреднамеренные “допустимые интерпретации” языка, где под допустимой интерпретацией я имею в виду просто интерпретацию, которая удовлетворяет соответствующим операциональным и теоретическим ограничениям, частично состоит в том, что в “понятийном мире” говорящего не возникает никакой такой “неопределенности”» [38]. Х. Патнэм фиксирует «референциальную пропасть» между языком и внешней реальностью: «Если есть больше чем одна допустимая интерпретация языка, как это будет иметь место, если допустимые интерпретации выделяются операциональными и теоретическими ограничениями, то два термина, которые указывают на непересекающиеся множества в каждой допустимой интерпретации, могут иметь те же самые потенциальные референты, когда рассматривается вся совокупность всех допустимых интерпретаций» [39]. За этим следует «мягкое опровержение» метафизического реализма: «Принимая мир независимых от сознания объектов, мы получаем бесконечно много различных “соответствий”, которые представляют возможность и являются кандидатами в отношении референции. Какое бы понятие истины не соответствовало метафизически выделенному “реальному” отношению референции, оно будет эмпирически приемлемо, согласно нашим операциональным и теоретическим ограничениям. Но тогда есть бесконечно много различных возможных “иррациональных метафизических истин”» [40]. На наш взгляд, последнее обстоятельство и является основанием (для Х. Патнэма), для того, чтобы перейти к интерналистской перспективе, к точке зрения, что «“истина” представляет собой своего рода разновидность (идеализированной) рациональной приемлемости, т. е. некую разновидность идеальной согласованности (coherence) наших убеждений друг с другом и данными опыта, в той степени, в какой эти данные репрезентированы в нашей системе убеждений, а отнюдь не соответствие независимым от сознания или речи “положениям дел”» [41] и, вместе с этим, к антиреализму кантовского типа. 

В свое время И. Кант был «сражен» агностицизмом Д. Юма. Попытка ответить на вопрос о том, насколько мы можем считать обоснованным знание относительно внешнего мира, основанное на данных органов чувств (Дж. Локк), обернулась солипсизмом (Дж. Беркли). Пытаясь «закрыть брешь» между внешним, существующим независимо, по отношению к сознанию познающего объектом познания, и самим познающим субъектом, И. Кант предположил, что объект познания (феноменальный мир) частично сконструирован деятельностью сознания. И, несмотря на то, что в определенном смысле мы можем считать И. Канта «слабым реалистом», реализм, по нашему мнению, является единственной возможностью опровержения солипсизма, и И. Кант осознавал это, вводя понятие «вещь-в-себе», но он не был (или не видел возможности быть) достаточно последовательным, уступка конструктивизму «сделала его одним из наиболее опасных антиреалистов» [42]. Х. Патнэм решает проблему «надлежащего причинного регулирования» для «понятийного мира» в кантовском стиле. Обозначив «референциальную брешь» между языком и реальностью он также не видит возможности «опереться на опыт»: теоретические и оперциональные ограничения, являясь основаниями самого общего представления о соотношении теории и данных опыта, не могут однозначно выделить отношение указания. Данное обстоятельство приводит Х. Патнэма к конструктивизму и, следовательно, к антиреализму: «Интерналистская точка зрения признает, что знаки не соответствуют объектам каким-либо внутренним образом, независимо от того, как и кем они употребляются. Однако знак, который действительно употребляется определенным образом, определенным сообществом лиц, его использующих, может соответствовать определенному объекту в рамках концептуальной схемы этих лиц. “Объекты” не существуют независимо от концептуальных схем. Мы разделяем мир на объекты, вводя ту или иную схему описания. Поскольку как объекты, так и знаки в равной степени соотносятся со схемой описания, то есть возможность указать, что чем отображается» [43]. Вместо «трансцендентального единства апперцепции» – концептуальный каркас принятой теории, вместо «коперникианского переворота» – представление о том, что концептуальная схема «становится “рационально приемлемой” в значительной степени благодаря своей согласованности и пригодности, благодаря согласованности “теоретических” (менее опытных) убеждений и опытных. Они определяют своеобразную объективность, объективность для нас, даже если она не является метафизической объективностью» [44].

Сложно сказать, что является причиной того, почему «поздний Патнэм», после многих лет защиты реализма, опровергает само основание реализма, идею объективности. «Ранний Патнэм» является одним из наиболее ярких защитников реализма, ему принадлежат канонические формулировки и опровержения основных аргументов «против реализма» (недоопределенности теории данными, пессимистической (мета)индукции и др.), аргумент «чудеса не принимаются» (No Miracle Argument) и обоснование основного аргумента «за реализм» – аргумента «от успешности» [45]. Возможно, ему не удалось «перебороть антиреализм» в силу того, что он «хотел остаться классическим философом», он недооценил натурализацию. Как уже говорилось, Х. Патнэм использует «семантическое» определение реализма. Оставаясь в области семантики, проблему отношения указания в «реалистском ключе» не решить, как мы можем заключить по тому, что происходит в области эпистемологии, – скептический аргумент без привлечения онтологических соображений неопровержим. В нашей следующей работе мы отдельно остановимся на тех преимуществах, которые предоставляет натурализация, в частности на том, почему «семантическое» определение реализма неизбежно сталкивается с проблемами и в каком смысле необходимо «поставить лошадь реализма вперед телеги семантики» [46]. Конечно, натурализация подталкивает нас к тому, что, в определенном смысле, истину следует рассматривать как рациональную приемлемость, но, на наш взгляд, она не является необходимым основанием для выбора конструктивизма перед лицом «референциальной пропасти». Вопрос состоит не в том, что делает экзистенциальное утверждение истинным, и ответ на него не связан с «иррациональной и метафизической истиной», как полагает Х. Патнэм, фиксируя то, что «эмпирическая правильность» утверждения (реализация теоретических и операциональных ограничений) не определяет референт [47], а в том, как обосновано существование объекта, что является «условием рациональной приемлемости существования объекта», при условии, что истинность знания уже установлена. Если говорить в аналитическом ключе анализа высказывания «истина Р», то основной вопрос натурализованной эпистемологии науки должен быть связан с «третьим условием» – с обоснованием истинности, а не со «вторым» – с выводом истины, поскольку натурализация уже дала на последний положительный ответ. 

Итак, разобравшись с общим контекстом, в который мы помещаем проблему теоретических и операциональных ограничений, вернемся к анализу теоретико-модельного аргумента и обоснованности посылок и заключения схемы (i)–(iii). Мы уже указывали, что, во-первых, существует возможность натурализации теоретико-модельного аргумента за счет переинтерпретации «теоретических и операциональных ограничений», а, во-вторых, имеющаяся «каноническая версия» теоретико-модельного аргумента Х. Патнэма ограничена формализацией теоретических и операциональных ограничений в рамках логики первого порядка. 

«Еще одна теория»

Философское значение теоретико-модельного аргумента Х. Патнэма заключено в тезисе, что теория множеств «семантически не определена» (semantically indeterminate) [48]. Если вторая посылка аргумента (ii): «не существует других ограничений, кроме операциональных и теоретических, которые фиксируют “намеренную интерпретацию” языка», верна, тогда единственная возможность языку теории множеств быть «семантически определенным», состоит в том, чтобы иметь единственную же модель, которая удовлетворяет «всем теоретическим и операциональным ограничениям», но данное требование противоречит первой посылке (i): «теоретические и операциональные ограничения не фиксируют единственной “намеренной интерпретации” языка». Таким образом, обоснование посылки (ii) имеет наибольшее значение, ее опровержение может служить основанием для отказа в обоснованности заключения (iii).

Оригинальный пример того, что представляет собой защита второй посылки, приводит сам Х. Патнэм, объясняя, почему причинная теория указания не может «спасти» метафизический реализм: «Проблема состоит в том, что пополнить исходный язык “причинной теорией указания”, это, всего лишь, добавить к нему еще одну теорию. Однако, и аргумент Сколема и наши выводы не подвержены изменениям вследствие расширения языка. Если “указание” задается в терминах “причинения” (causal predicate), то для любой модели М, указание на М определяется в терминах причинения на М. Само понятие “причинения” уже “склеено метафизическим клеем” (glued with metaphysical glue) с понятием “указание” и не фиксирует необходимого отношения указания» [49]. Другими словами, понятие «теоретические ограничения» оказывается таким широким, что фактически, любой способ фиксации намеренной интерпретации языка (или теории множеств) может рассматриваться как дополнительное теоретическое ограничение. Любой альтернативный способ фиксации намеренной интерпретации «при ближайшем рассмотрении» оказывается «теоретическим и операциональным ограничением» особого вида, подчиняющимся первой посылке (i): «Патнэм всегда может найти модель, которая удовлетворяет одновременно и исходным теоретическим ограничениям и новой семантике, поэтому семантика не является основанием для выделения единственной намеренной интерпретации» [50]. 

Этот аргумент в пользу второй посылки носит название «еще одна теория» (just more theory), приведем стандартные возражения против и обозначим возможные варианты их опровержения, которые приводят Х. Патнэм и другие защитники теоретико-модельного аргумента [51]. Основное возражение сводится к тому, что Х. Патнэм не проводит различия между анализом характеристик модели, теми которые делают ее «намеренной интерпретацией» и анализом того, к чему приведет добавление новых предложений в уже проинтерпретированную модель. Как пишет Т. Бэйс: «Есть большая разница между описанием особенностей, которые делают модель “намеренной” и простым добавлением новых предложений таким образом, что модель, удовлетворяющая им, считалась бы намеренной. Одно дело, когда при некоторых теоретических ограничениях, в частности, для определенной системы аксиом, меняется семантика, результатом чего может быть ограничение класса структур, считающихся “подходящими” моделями или отношениями соответствия. Другое дело, когда к старой системе добавляются новые аксиомы, которые сами требуют интерпретации в старой семантике. Когда философ утверждает, что намеренная модель теории множеств должна быть транзитивна, то параллельно описывает условия для модели системы аксиом, включающих аксиому транзитивности, а не просто добавляет новое предложение для интерпретации в исходной модели. Когда утверждается, что намеренная модель должна удовлетворять аксиоматизации второго порядка, то одновременно объясняется, в какой семантике необходимо интерпретировать аксиомы, а не просто добавляется новая аксиома и интерпретируется в той семантике, которую заранее выбрал Патнэм» [52]. С точки зрения Т. Бэйса, когда Х. Патнэм говорит о «еще одной теории», он имеет в виду «добавление новых аксиом»: все условия на «намеренность» интерпретации являются «суммой», новое теоретическое ограничение добавляет характеристику, которая интерпретируется в исходной семантике. Между тем, выделение намеренной интерпретации, т. е. фиксация указания, должно происходить другим путем, путем описания «условий намеренности», например, при наложении требования транзитивности моделей, все не транзитивные модели не будут намеренными.

По мнению Х. Патнэма, подобные возражения, на самом деле, избегают основного вопроса, который обсуждается в рамках теоретико-модельного аргумента, – обладает ли язык математики определенным значением? Вот что он пишет относительно причинной теории указания: «Реалист заранее предполагает, что наивный реализм истинен, т. е. что он находится в некотором абсолютном отношении с миром. То, что он называет “причинностью” действительно является причинностью и конечно существует зафиксированное каким-то образом отношение соответствия между миром и отношением “причинности”» [53]. Возражение Х. Патнэма сводится к тому, что реализм заранее предполагает ответ, когда объясняет предпочтительность выбранной семантики для интерпретации аксиом, например, используя понятия «транзитивность» или «полнота», для описания условий «намеренности» модели, он заранее предполагает, что язык обладает фиксированным значением, он использует то, что требуется доказать. С точки зрения Х. Патнэма определенность (determinacy) математического языка находится под вопросом, реалист не может использовать семантически неопределенный язык для того, чтобы описать единственную намеренную интерпретацию теории или выбрать семантику, в которой должны быть проинтерпретированы аксиомы, иначе реализм «избегает основного вопроса» [54]. 

Итак, на наш взгляд, можно выделить два основания, на которые обращает внимание сам Х. Патнем, когда анализирует аргументы в пользу посылки (ii): (а) любой способ фиксации намеренной интерпретации принадлежит множеству «теоретических и операциональных ограничений»; (б) существует определенный тип «базовой семантики» в которой интерпретируются все «дополнительные теоретические и операциональные ограничения». Что может вызывать спасения? Обоснованность второй посылки (ii), а также заключения теоретико-модельного аргумента (iii) напрямую зависит от выбранной Х. Патнэмом в качестве основной семантики теории моделей первого порядка. Перефразируя слова Т. Бэйса, Х. Патнэм не видит различия между теориями интерпретации или семантиками, которые необходимы реалистам, и собственной, выбранной ранее, с точки зрения адекватности результатов теоремы Левингейма-Сколема, семантической теорий первого порядка. Фактически, учитывая (а), Х. Патнэм пытается свести любую семантику к теории первого порядка. Следовательно, «поскольку Патнэм полагает, что может свести различные “теоретические ограничения” к ограничениям, выраженным в языке теорий первого порядка, то он должен объяснить особый статус выбранной редукции, – он должен объяснить, почему теория первого порядка теоретически значима (theoretically significant)» [55]. Объясняет ли Х. Патнэм в чем причина такого особого статуса первопорядковой теории? На самом деле, он лишь ограничивается тем, что демонстрирует то, что мы в принципе можем свести различные виды более строгих семантик, например, теорию второго порядка, к семантике первого порядка [56]. В то же время, Х. Патнэму необходимо показать, что первопорядковая семантика, в определенном смысле, является «семантически нормативной», например, для языка теории множеств, т. е. обосновать, что среди всех возможных семантик, семантика первого порядка является наиболее подходящей для формализации или интерпретации языка. Это очень жесткое требование, объекты, которые нельзя будет определить только в логических терминах, например, нелогические предикаты и отношения, будут неопределены, они будут иметь одну интерпретацию на одной модели и другую на другой, т. е. единственную намеренную интерпретацию будут иметь только те термины, предикаты и отношения, которые определяются в строго логических терминах. 

Насколько обоснованным является расширение таких жестких математических требований, например, на естественный язык, который может быть формализован в лучшем случае в языке второго и высших порядков, что можно сказать о применимости теоретико-модельного аргумента к анализу научного знания? Выше мы уже касались преимуществ языка первого порядка, более того, для языка первого порядка построения Х. Патнэма выглядят безупречно, как пишет В. В. Целищев: «Если мы выбираем только два рода объектов – кошек и вишни – и используем короткий список истин, например, выбирая в качестве аксиом все истины об этих объектах в языке первого порядка, то какую бы интерпретацию мы не выбрали, всегда будут ненамеренные интерпретации, мы можем отобразить намеренную интерпретацию о кошках на ненамеренную интерпретацию о вишнях. В данном случае, тезис Патнэма, согласно которому, ни одна точка зрения, которая фиксирует только истинностные значения целых предложений, не может фиксировать референты, даже если она фиксирует истинностные значения предложений в любом возможном мире, будет справедлив» [57]. Однако, отметим еще одну возможную причину особой привлекательности логики первого порядка. Возможно, и в данном случае Х. Патнэм следует за У. Куайном, пытаясь не только расширить его представление о «неопределенности» языка, но и принимая, вместе со многими философами и математиками, его тезис о «достаточности» логики первого порядка («first-order logic is logic enough»). Логика первого порядка, помимо «других заслуг», используется как формализация обыденного языка и допускает полную аксиоматизацию (Д. Гильберт), это могло обеспечить (и обеспечивает) необходимую привлекательность. Тем не менее, Т. Бэйс показал, что при тех ограничениях, которые накладываются на теоретико-модельный аргумент, привести какой-либо аргумент в пользу нормативности логики первого порядка, которая требуется Х. Патнэму, невозможно [58]. Когда У. Куайн обосновывает необходимость выбора в качестве базовой логики логику первого порядка, то он, в первую очередь, подчеркивает ее «минимальность», она не требует онтологических допущений и эпистемологических предпосылок, и говорит о «полностью интерпретированном языке первого порядка», т. е. языке первого порядка, в котором все термины, предикаты и отношения имеют фиксированные интерпретации [59]. В то же время, Х. Патнэм, обосновывая аргумент «еще одна теория», предполагает, что имеются «неизменные» значения терминов, предикатов и отношений, которые соответствуют намеренной интерпретации и остаются таковыми при добавлении новых теоретических ограничений, – он использует более сильное допущение, чем У. Куайн. 

Таким образом, приведенная Х. Патнэмом защита теоретико-модельного аргумента оборачивается одной из наиболее серьезных форм логицизма: мы используем теоремы логики первого порядка, в которую мы безоговорочно верим, как в «семантически нормативную», для того, чтобы сделать крайне важные выводы относительно любого формализованного языка. На наш взгляд, используемое Х. Патнэмом представление о «нормативности» логики первого порядка, т. е. представление о том, что все теоретические ограничения могут быть заданы только в строгой логической форме языка первого порядка, является априорным допущением, которое он использует при обосновании посылки (ii), противоречит тезису натурализации. В соответствии с ним, Х. Патнэм «отталкивается от использования языка»: «теоретические и операциональные ограничения определяют истинность предложений, но не фиксируют отношение указания», но обоснование второй посылки (ii) он проводит, фактически опираясь на предположение об априорности логики первого порядка. Использовать «натуралистическую интенцию» У. Куайна до конца не получается [60]. Еще раз, наши рассуждения здесь не касаются вопроса о том, возможна ли в языке первого порядка формализация, например, теории относительности или произвольной теории в области биологии или астрономии? «Логицизм» в данном случае означает априорность для Х. Патнэма логики первого порядка при анализе аргумента «еще одна теория», хотя это, скорее всего, в свою очередь приводит к более широкому пониманию «логицизма». По нашему мнению, «натуралистическая интенция» применительно к обоснованию теоретико-модельного аргумента может быть продолжена и без обращения к априорности одной из возможных формализаций содержания теории. 

«Минимальный аргумент»

Как отмечалось выше «преодоление логицизма» включает в себя возможность достижения тех же философских результатов без очевидной привязки к логике. Соответственно, если мы отмечаем, что оригинальное обоснование второй посылки теоретико-модельного аргумента (ii) опирается на представление об априорности логики первого порядка, то, нельзя ли, хотя бы формально, переформулировать сам теоретико-модельный аргумент так, чтобы его конструктивная часть не включала бы указаний на конкретную формализованную теорию языка, а заключение (iii) оставалось бы прежним? Рассмотрим следующий аргумент:

(i() Австралийские аборигены не фиксируют единственной «намеренной интерпретации» языка;

(ii() Никто кроме австралийских аборигенов не в состоянии зафиксировать «намеренную интерпретацию» языка;

(iii() Следовательно, не существует единственной «намеренной интерпретации» языка. 

Приведенный аргумент во многом аналогичен исходному теоретико-модельному аргументу. Эти аргументы имеют одинаковые заключения и логическую структуру, предполагается, что исходные посылки обоих истинны. Разница заключается в том, что последний аргумент не использует результаты теории моделей, а опирается на данные, предположим, антропологии или культурологии. Отметим, что в оригинальной трактовке (i)–(iii) ничего конкретного относительно «теоретических и операциональных ограничений» не оговаривается, предполагается лишь то, что они каким-то образом связаны c установлением интерпретации языка, не более. Таким образом, формальная замена «теоретических и операциональных ограничений» на «австралийских аборигенов» не оказывает решающего воздействия на обоснованность заключения. Более того, можно предположить, что заключение аргумента сохранится, что бы или кто бы ни фиксировали «намеренную интерпретацию» языка единственным образом. 

Что общего может быть у аргумента, который одинаковым образом обосновывал бы и (ii) и (ii()? Ответ на этот вопрос приводит нас к «минимальному аргументу», обосновывающему «обобщенный теоретико-модельный аргумент». На наш взгляд, «минимальный аргумент» утверждает, что «хорошей» теории указания, которая так необходима реалистскому представлению об истине (Х. Филд), нет, предполагается, что доступные в настоящее время теории указания «не выдерживают критики» и у нас нет оснований полагать, что в будущем ситуация изменится. Необходимо отметить, что не- смотря на то, что «минимальный аргумент» не «звучит явным образом» в оригинально трактовке теоретико-модельного аргумента, он играет важную «интегративную» роль в обосновании Х. Патнэмом необходимости перехода к внутреннему реализму, т. е. является основанием, отталкиваясь от которого Х. Патнэм приходит к «более широким» философским следствиям, чем предлагает «математический» теоретико-модельный аргумент [61]. Отметим также, что сам по себе «минимальный аргумент» или «интегративная часть» теоретико-модельного аргумента ничего не говорит относительно «теоретических и операциональных ограничений», которые упоминаются в посылке (ii), это еще одно, теперь уже не просто формальное основание того, что замена «теоретических и операциональных ограничений» на «австралийских аборигенов» не оказывает решающего воздействия на обоснованность заключения (iii). «Минимальный аргумент» обретает особую значимость в связи с тем, что фактически обосновывает возможность «преодоления логицизма», ничего конкретного не говорится относительно конкретного типа фиксации отношения указания или типа семантики, описывающей теоретические и операциональные ограничения, он ограничивает ту роль, которую играет в теоретико-модельном аргументе теория моделей. Более того, «минимальный аргумент» является самостоятельным аргументом против реализма, независимым аргументом в пользу (iii) и (iii(), т. е. если он необоснован, то посылки (ii) и (ii() не получат подкрепления, а если он истинен, то апелляция к «теоретически и операциональным ограничениям» вообще не нужна. Любой, кто принимает «минимальный аргумент», в определенном смысле, обязан принять, приведенный нами «антропологический аргумент» или любой другой аргумент, чья специфика определяется в зависимости от того, как происходит переинтерпретация «теоретических и операциональных ограничений». Таким образом, мы можем придти к построению «обобщенного теоретико-модельного аргумента» в виде суммы «минимального аргумента» и «натурализованной посылки» – интерпретации «теоретических и операциональных ограничений» в зависимости от того, на материале какой науки или области знания происходит натурализация эпистемологического представления о соотношении теории и данных опыта. 

Принятие «обобщенного теоретико-модельного аргумента» может встретить ряд замечаний. Во-первых, с точки зрения Х. Патнэма, принятие теоретико-модельной интерпретации теоретических и операциональных ограничений является более значимым в философском плане и служит для того, чтобы исключить любую возможность отношения указания (выше мы достаточно подробно разбирали аргумент «еще одна теория»), в то время, как любая разновидность «антропологического» аргумента не имеет ни какого «прямого» отношения к семантике и теории указания. Использование теоретических и операциональных ограничений оправдано в том смысле, что они обеспечивают начальные условия, говорят о том, что имеющиеся в настоящее время подходы к фиксации указания «не работают». Что можно ответить Х. Патнэму? Как мы уже отмечали, адекватность «переноса» следствий теоремы Левенгейма-Сколема в область философии ограничена достаточно жестким требованием формализации теорий в языке первого порядка, в то время как Х. Патнэм делает «далеко идущие выводы», продиктованные именно философскими основаниями, т. е. «минимальный аргумент» и здесь играет большую роль в контексте всей «программы Патнэма». Кроме того, предположение о «первичности» логической теории указания по отношению, например, к культурологической, может являться определенного рода «логицизмом», продиктованным «лингвистическим поворотом» в философии. Естественно, мы не предполагаем, что культурология способна предоставить лучшую теорию указания, чем логика, но предположение, что «минимальный аргумент» играет значительную роль, является необходимой платформой для того, чтобы не только освободиться от «логицизма», но и вывести теоретико-модельный аргумент «на новый уровень». Мы хотим сказать, что в определенном смысле, можно расширить идею Х. Патнэма о том, что реалистская интерпретация указания, фиксирующего референт, как «мы не знаем что» (we know not what), «мы не знаем как» (we know not how), провальна. Апелляция Х. Патнэма к тому, что в данном случае логика должна играть решающую роль и поэтому теоретико-модельный аргумент более значим, чем «антропологический», оборачивается скрытой формой логицизма. Как мы видели, допустив натурализацию в отношении посылки (i) Х. Патнэм не допускает ее в отношении посылки (ii), а в итоге, философские следствия теоретико-модельного аргумента оказываются все равно «шире», чем возможная область адекватного переноса математического результата. Во-вторых, «минимальный аргумент» кроме возможных интерпретаций «теоретических и операциональных ограничений» может быть снабжен дополнительными соображениями против конкретной теории указания. Например, Д. Андерсон пытаясь реконструировать аргумент «еще одна теория» против причинной теории указания и начинает с того, что полагает причинную теорию единственно возможной теорией указания, и, фактически, рассматривает следующий аргумент: (i() причинность является единственным отношением, которое может зафиксировать отношение указания; (ii() причинность не фиксирует отношение указания; (iii() следовательно, отношение указания не фиксируемо [62]. Отметим, что аргумент Д. Андерсона имеет то же заключение, что и аргумент Х. Патнэма, и, на первый взгляд, не использует теорию моделей. Однако, на наш взгляд, сложно рассматривать аргумент Д. Андерсона как независимый, это частный случай теоретико-модельного аргумента, где общие теоретико-модельные рассуждения Х. Патнэма «завуалированы» выбором конкретной семантики, соответствующей описанию причинного взаимодействия [63].

Итак, возможность построения «обобщенного теоретико-модельного аргумента» связана с привлечением более широкого тезиса, который также лежит в основе оригинального теоретико-модельного аргумента, – «минимального аргумента». Философская «привлекательность» теоретико-модельного аргумента Х. Патнэма связана с использованием теории моделей, мы экстраполируем математические результаты на философию языка, однако, подобного рода экстраполяция ограничена весьма жесткими рамками логики первого порядка. Первая посылка (i) аргумента Х. Патнэма закрепляет определенный теоретико-модельный вид «теоретических и операциональных ограничений», однако, несмотря на внешнюю «натурализованность» посылки, – мы «отталкивается от использования языка», она, подчеркивает, что приемлемым является только такой вид ограничений. С точки зрения Х. Патнэма, вполне логичным выглядит сохранение исходной семантики, заданной посылкой (i), при обосновании посылки (ii), однако, но, по-видимому, он не достигает цели, поскольку либо он должен выдвинуть чрезвычайно сильное требование нормативности логики первого порядка, либо он должен признать, что допустил ошибку выдвинув тезис «еще одна теория» (из того, что отношение указания не определено, если оно фиксируется теоретическими и операциональными ограничениями, следует, что оно остается неопределенным в случае причинной теории), в обоих случая под ударом окажется основная цель – опровержение метафизического реализма. В то же время, «обобщенный теоретико-модельный аргумент» дает возможность реализовать «натуралистическую интенцию», в первую очередь, за счет того, что обоснование второй посылки (ii) тоже может быть натурализовано. Однако, натурализация второй посылки поставит проблему, которая не стояла пред Х. Патнэмом, – проблему теоретических и операциональных ограничений, выше мы уже отмечали суть этой проблемы. 

Отметим, что возможность натурализованного обоснования посылки (ii) и выдвижение, например, «антропологических» аргументов, может расцениваться, как попытка привести к релятивизму, утверждающим, что «годится все» в отношении того, что можно считать обоснованием отношения указания, но это не так. Одно дело утверждать, что задаваться вопросом в относительно обоснованности отношения указания имеет смысл только в «натуралистической перспективе», связанной с конкретной наукой в конкретный период времени в рамках конкретной научной теории, а другое дело утверждать, что «любая концептуальная система столь же хороша, как и любая другая». Соответственно, во избежание релятивизма, любая попытка ответить на проблему теоретических и операциональных ограничений должна быть отражением той «философской перспективы», которую Х. Патнэм называет интернализм. Традиционно считается, что теоретико-модельный аргумент играет одну их основных ролей при обосновании Х. Патнэмом необходимости перехода к внутреннему реализму, традиционно отмечается особая роль теории моделей и экстраполяция математических результатов на философию. В то же время, пример «обобщенного теоретико-модельного аргумента», предположения, что «минимальный аргумент» может «непосредственно» обосновывать посылку (iii), без видимой апелляции к теории моделей, показывает, что «преодоление логицизма» может приводить к тем же философским заключениям, тем более, что проблема «переноса» математического результата является отдельной серьезной проблемой и здесь могут быть допущены ошибки. 

Contra Putnam
Как уже отмечалось, в определенном смысле, натурализованная версия «теоретико-модельного аргумента» соглашается с посылками (i) и (ii), но не соглашается с заключением (iii). На наш взгляд, анализ этого тезиса и в целом проблемы теоретических и операциональных ограничений, требует разработки определенной философской платформы, которая кардинально будет отличаться от внутреннего реализма Х. Патнэма, лишь тем, что это будет действительно реалистская позиция. Имеет смысл выдвинуть следующие тезисы, как основания, отвечающие оригинальному «натурализованному представлению» о внутреннем реализме:

(А) Ключевым моментом понимания натурализации, как основания для тезиса о «первичности онтологии и независимости реализма от истины» (М. Девитт) является тезис «реализм есть эмпирическая гипотеза» (Р. Бойд); 

(Б) Теоретические и операциональные ограничения, как «естественные отношения», связывающие теорию и данные опыта, определяют истинность целых предложений, причем кроме них других ограничений на истинность нет, но не задают отношения указания для терминов;

(В) В контексте проблемы теоретических и операциональных ограничений, значимым является не отношение указания, т. е. «разрыв» между термином и референтом, а обоснование истинности, т. е. «переход» между вторым и третьим условиями аналитического определения знания как обоснованной истинной веры. 

Выше отмечалось, что исходным пунктом, повлекшим построение внутреннего реализма, является анализ проблемы референции. Конструктивизм Х. Патнэма, тезис о том, что «сознание и мир совместно конструируют сознание и мир» является следствием «разочарования» в теоретических и операциональных ограничениях, по аналогии с «разочарованием» относительно возможностей данных органов чувств репрезентировать внешний объект. Для натурализованного внутреннего реализма тезис Х. Патнэма о том, что «вопрос: “Из каких объектов состоит мир?” можно осмысленно задавать только в рамках какой-либо теории или описания» [64] также будет актуален, однако «заданность» этой теории или описания будет являться следствием натурализации, а не, как предполагает Х. Патнэм, следствием «конструирующей роли сознания». Представление об истине, как разновидности идеализированной рациональной приемлемости также характерно для натурализованного внутреннего реализма, но не в смысле «идеальной согласованности убеждений друг с другом и данными опыта, в той степени, в какой эти данные репрезентированы в нашей системе убеждений … действительно существующих личностей, отражающий различные интересы и цели, которым служат описания и теории» [65], противопоставляемой абсолютной метафизической истине, а в то смысле, что «заданность» теории в следствие натурализации не фиксирует метафизическую истину, а лишь «часть метафизической», обусловленной характеристиками самой теории. Последнее обстоятельство предполагает использование определенного рода «частичной теории указания», но, в отличие от предположения Х. Филда, что термин «фиксирует не определяя», ни один из нескольких референтов, которое, в свою очередь, основывается на предположении, что «одна онтология может сменять другую», выше мы приводили пример с термином «масса», оригинальное предположение состоит в том, что термин фиксирует лишь ту часть референта, которая является значимой в рамках данной теории, по отношению к тому времени, когда проводится натурализация [66]. Поиск этой «объективной части референта» аналогичен, например, разрешению вопроса о конвенциональном характере физической геометрии (А. Пуанкаре), конвенциональность допускается, но каждый раз, когда мы говорим о физическом явлении, мы можем четко «провести черту» между тем, какая часть описания отвечает явлению «как оно есть на самом деле», а какая часть описания отвечает тому «как оно открывается нам», т. е. является следствием принятой конвенции. Преимуществом натурализованного внутреннего реализма является то, что у нас нет сомнений относительно существования явления или объекта, это гарантирует натурализация. Из того, что объект задан только в рамках концептуальной схемы, не следует необходимость конструктивизма. 

На наш взгляд, Х. Патнэм следует классическому определению знания как обоснованной истинной веры (justified true belief), однако, убедившись, что на уровне истинности знания обоснование истинности не следует за теоретическими и операциональными ограничениями, они не определяют отношение указания, он переходит к конструктивизму для того, чтобы обосновать знание. Натурализация преследует представление, что знание «уже задано», данное обстоятельство указывает на возможность избежать конструктивизма, а поскольку референт определяется «частично», то теоретически возможной остается построение схемы развития знания, оценка рациональности и прогресса в достижении знания. В соответствии с интерналистской перспективой термин не соответствует объекту каким-либо необходимым «внутренним» образом, как утверждает Х. Патнэм, используя витгенштейновскую интенцию, что «какие бы интроспективно наблюдаемые знаки мы бы ни были в состоянии вызвать в связи с определенным понятием, они не могут определять или конституировать содержание этого понятия» [67], но он не может, обращаясь к теории моделей, объяснить, в каком смысле отношение указания должно принципиально оставаться «не определенным до конца», т. е. почему мы должны принципиально допустить наличие ненамеренных интерпретаций и что с ними делать. Натурализация единственным образом выбирает «намеренную» модель знания, а теория «частичного указания» обеспечивает наличие «потенциальных ненамеренных интерпретаций», которые могут, с одной стороны отвечать идее недоопределенности теории данными, если мы принимаем «физические» теоретические и операциональные ограничения, а с другой, обосновывать возможность развития знания перед лицом новых «эмпирических данных». 

По выражению М. Девитта, внутренний реализм Х. Патнэма «начинается не оттуда», он начинается с «проблемы референциальной пропасти» (scratch in semantics), Х. Патнэм «ставит телегу семантики перед лошадью онтологии» [68]. В то же время, натурализация заставляет нас «поставить телегу на место», не только реализм является «эмпирической гипотезой», с точки зрения натурализации мы можем говорить об «эмпирической семантике» и «эмпирической эпистемологии» [69]. В следующей работе мы вернемся к анализу выдвинутых тезисов натурализованного внутреннего реализма (А)–(В) и более подробно опишем оригинальную трактовку «частичной теории указания», мы надеемся, что она может быть особенно полезна при анализе знания в условиях «маргинализации явлений» [70].
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Golovko, N. V. Theoretical and operational constraints in the epistemology of science I: overcoming of logicism 

The paper presents new naturalistically charged representation of the famous Putnamian Model-Theoretic Argument against the metaphysical realism. According to it starting with naturalistic intuition of the use-oriented theoretical and operational constraints Putnam unsatisfiable goes on to the strong form of logicism in the “just more theory” argument. All of this tends to the new form of internal realism which would be more realistic, it means that it really do “the ontological horse before the epistemic and semantic carts” in the internalist perspective.
( Работа выполнена при финансовой поддержке Лаврентьевского конкурса молодежных проектов СО РАН – 2006 (проект № 153).


Статья представляет собой часть более широкого научного исследования «Научный реализм и натурализация эпистемологии», в 2006-2008 гг. в журналах «Философия науки», «Вестник НГУ. Серия: Философия», «Вестник ТГУ. Серия: Философия» и «Гуманитарные науки в Сибири» вышли и выйдут статьи, посвященные анализу сути процессов натурализации, проблем обоснования реализма в новых условиях «маргинализации явлений», основных аргументов «против» реализма (проблеме недоопределенности теории данными; проблеме пессимистической (мета)индукции; проблеме «эпистемологического оправдания» существования «ненаблюдаемых» объектов, постулируемых научными теориями, и т.д.) и сопутствующих проблем с точки зрения оригинальной трактовки натурализации.
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