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                                            Ю.В. Аксютин, О.В. Волобуев

  РУССКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ И БОЛЬШЕВИСТСКАЯ 

    РЕВОЛЮЦИЯ: В ХАОСЕ СОБЫТИЙ  И В СМЯТЕНИИ ЧУВСТВ 

                 (25 ОКТЯБРЯ – 7 ДЕКАБРЯ 1917 г.)
Тема «Октябрь 1917 года и интеллигенция» не нова. В советской историографии тщательно подбирали факты, чтобы доказать будто лучшая часть интеллигенции, если не восторженно встретила, то хотя бы сочувствовала большевистской революции или принимала и понимала справедливость и правоту переворота; что касается остальной интеллигенции, то ее делили на временно заблуждающихся интеллектуалов и открытых, неисправимых врагов советской власти и, естественно, всего трудового народа.  Ставшие доступными в последние полтора десятка лет источники позволяют отечественному исследователю и читателю несколько иначе взглянуть на эту тему
.  
Непредвзято, без идеологизирующей заданности, реконструировать отношение русской интеллигенции к политическим и социальным потрясениям конца 1917 года целесообразно вернуться в преддверии 90-летней годовщины Октябрьской революции. В данной статье речь пойдет о первой реакции на захват власти большевиками в период с 25 октября до 7 декабря 1917 г. (дата образования ВЧК), когда репрессивная политика советской власти носила ещё, если так можно сказать, спорадический характер.
Основные источники, использованные в работе, это – дневниковые записи, письма, публикации в текущей прессе, зафиксированные в воспоминаниях и других материалах устные высказывания. Все они сохраняют свежесть непосредственной реакции-переживания на события и факты, увиденное и услышанное, на прочувствованное, но не всегда глубоко и обстоятельно осмысленное. Но тем ценнее эти «голоса из прошлого» в их  неистовости и несдержанности эмоциональных порывов, в их стремлении понять, что же происходит «с Родиной и с нами». Обилие исходного материала определила выборочную методику его отбора и использования. Предпочтение при этом отдавалось наиболее известным фигурам культурного, преимущественно литературного, мира. Это делалось и по причине их значимости и по причине их влияния на умы читателей. Не последнее значение в мотивации отбора играли и соображения «силы слова», яркости образных характеристик и выражений. 
В настоящей статье приводятся высказывания и оценки не только либералов, отношение которых к большевистской революции было однозначным, но и  тех, более левых, представителей интеллигенции, которые придерживались либо народнических воззрений, как В. Короленко, либо были не чужды даже взглядов, близких к марксизму, как М. Горький. Их статьи публиковались в газетах, оппозиционно настроенных к новой власти - «Новой  жизни» и «Воля народа», журнале «Народоправство». Хронологическая последовательность (по дням)  изложения материала позволяет, во-первых, проследить «движение чувств», во-вторых, связать высказывания с теми или иными событиями. 
 Первые впечатления и страхи, охватившие многих представителей интеллигенции в момент падения Временного правительства в ночь с 25 на 26 октября 1917 года, отражены в дневнике писателя  Леонида Андреева: «Страшно было смотреть на арестованных офицеров, которых куда-то вели и вели солдаты под нашими окнами. Потом эта загадочная канонада. Где Керенский? Где правительство? Кто нападает и кто защищается? А отрывочные сведения по телефону, что всё главнейшее: Государственный банк, вокзал, телеграф, телефон уже во власти Ленина». И когда уже в темноте писатель сидел, закрыв глаза, и слушал стрельбу, «был совсем жуткий момент», когда вошла кухарка и сказала: «Уже во дворе что-то делается…». Оказалось, что она ошиблась. А к ночи пришли другие сведения, вернее даже не сведения, а что-то, отвечающее собственным желаниям: «Будто у тех раскол. И что Керенский идёт с войсками, и что в Зимнем три министра, юнкера и ещё кое-кто решили умереть, но не сдаваться. Что будет? Жутко и холодно». Болела голова, давало знать о себе сердце, - передает писатель свои ощущения, - так что приходила мысль: «А, пожалуй, неплохо, если убьют, хороший конец. Слишком много мучений будет и для тела и для души, если победят большевики. И почти невозможно вообразить, что это значит: победа этих людей, их власть, их  правление»
.    

Отмечая «торжество победителей», 26 октября Зинаида Гиппиус записывала в дневник: «Кажется, большевики быстро обнажатся от всех, кто не они. Уже почти обнажились. Под ними… вовсе не "большевики", а вся беспросветно-глупая чернь и дезертиры, пойманные прежде всего на слово "мир". Но хотя – чёрт их знает, эти "партии", Черновцы (сторонники В.М.  Чернова – авт.), например, или новожизненцы (газета «Новая жизнь» редактировалась М. Горьким – авт.)… Ведь и они о той же, большевицкой, дорожке мечтали. Не злятся ли теперь и потому, что "не они", что у них-то пороху не хватило?» Касаясь же непрерывных слухов об идущих на Петроград правительственных войсках, она отмечала: «Они очень похожи на легенду, необходимую притихшим жителям завоёванного города. Я боюсь, что ни один полк уже не откликнется на зов Керенского – уже поздно»
. В.Г. Короленко записывал 26 октября, что и «Полтава рисковала проснуться в огне междоусобия», вызванного тем, что юнкера, у которых солдаты отобрали патроны, грозились пойти на совет рабочих и солдатских депутатов с пушкой. Подоплеку солдатского недоверия к офицерам он видел в тактике большевиков, определяемой им как «довольно низкой»: они агитируют на фронте против наступления, разрушая таким образом боеспособность армии, пользуясь чувствами, которые вызывают наши позорные поражения, и объясняя неудачи изменой буржуев-офицеров. «Ловко, но подло», - дает нравственную оценку тактике большевиков Короленко
. 
Л. Андреев, убедившись 27 октября в том, что большевики всё-таки стали в России властью, предпочёл с женой и сыном на время уехать в в Териоки (в Финляндию, вскоре отделившуюся от России), откуда писал в Москву: «Это – переворот, но переворот с ног на голову. Все – кверху ногами… Итак, говорят, надо жить. Бессмысленное, не воображаемое даже воображением, становится единственно реальным и сущим… Они будут управлять Академией наук, университетами, издавать законы, они, безграмотные. Ясно, что этого не может быть, но это есть, существует, это факт! И я ничего не могу понять… Конечно, это скоро кончится – но когда, но как? Этого в истории ещё не бывало… Восстание тьмы против знания, глупости против ума».
29 октября Л. Андреев охарактеризовал сложившееся положение вещей как «небывалое торжество глупости», выражающееся в противопоставлении демократии и нации: «Призови сейчас Минин – половина России ответит: не верим, торгово-промышленник! Призови сейчас Пожарский, тоже: аграрий, цензовый элемент! Сейчас почти вся демократия отвернулась от большевиков, но стоит это немногого. И попробуй Керенский принять действительно решительные меры, эта же демократия снова станет на сторону большевиков» 
. 
Таковы были первые отклики писательских сердец на события 25 октября. В них было понимание того,  «что ни один полк уже не откликнется на зов Керенского – уже поздно», и непонимание того, что это скоро не кончится (так хотелось, но так не будет). Вместе с Л. Андреевым большинство представителей гуманитарной интеллигенции могли бы тогда сказать о себе: «И я ничего не могу понять». 

Констатируя, что в столице уже льётся кровь, и что в Полтаве большевики тоже попробовали захватить почту и телеграф и даже на время ввели цензуру, Короленко с удовлетворением отмечал 29 октября, что почтовые служащие «единогласно отказались этому подчиниться», и с надеждой фиксировал приходившие среди дня известия, которые сообщали о ликвидации восстания: все остальные партии высказались за Временное правительство, фронт тоже и оттуда посланы отряды в столицу. Правда, железнодорожники решили не пропускать этих войск, «но едва ли помешают». А в вечерних телеграммах, отмечал писатель, сообщалось, что и в Петрограде части гарнизона уже раскаялись. Комментарий Короленко был резок: «Жалкое малодушное стадо, действительно человеческая пыль, взметаемая любым ветром!»
. Для народника и народолюбца такой комментарий  мог быть только показателем крайнего раздражения.

Реакция на происходившие  события сразу же отлилась и в поэтическую форму. 29 октября З. Гиппиус  бросала гневные упрёки народу, свершившему политическую революцию и в этом процессе засёкшему кнутом свою свободу: «Блевотина войны – октябрьское веселье! От этого зловонного вина как было омерзительно твоё похмелье, о бедная, о грешная страна! Какому дьяволу, какому псу в угоду, каким кошмарным обуянный сном, народ, безумствуя, убил свою свободу, и даже не убил – засёк кнутом? Смеются дьяволы и псы над рабьей свалкой, смеются пушки, разевая рты… И скоро в старый хлев ты будешь загнан палкой, народ, не уважающих святынь!»
.
В тот же день, 29 октября в газете «Воля народа» можно было прочитать  заметки М. Пришвина «Смех обезьяны (Из дневника)». После расстрела Зимнего дворца, где «обитали представители русской демократии», и витающих «сказаний об умученных женщинах батальона смерти», защищавших Временное правительство, писателю совершенно ясно: «Мы завоёваны, последнее оружие, принятое нами, русской демократией, от наших великих учителей, отвращение к насилию, к смертной казни, находится в руках Троцкого: после его слов о "бескровности" переворота, нельзя без чувства гадливости употреблять это слово. Бессильно всякое слово, потому что, произнося его, мы смешим хор обезьян»
. На следующий, после публикации этих заметок, день,  30 октября, Пришвин, после посещения А.М.Ремизова, у которого он встретил  знаменитого географа П.П.Семёнова-Тяньшаньского, записывал: «Сейчас множество учёных, философов, художников и всяких мыслящих людей сидят в крепостях своих домов и думают, думают»
. Сам же он  свой долг видел в оказании захватчикам власти активного сопротивления тем оружием, которым владел, то есть словом.

Интересные мысли и соображения  по этому поводу излагались на страницах журнала «Народоправство»,  издаваемого Московской просветительской комиссией при Временном комитете Государственной Думы, в редакционное бюро которого входили профессора Московского университета правовед Н.Н.Алексеев, философ и публицист Н.Н.Бердяев, организовавший у себя дома Вольную академию духовной культуры, философ Г.П.Вышеславцев.  Формально возглавлял журнал Г.И.Чулков, секретарём редакции был поэт В.Ходасевич, но главным автором  являлся Бердяев, статьи которого открывали каждый номер. Он продолжал также  сотрудничать в продолжавшем пока выходить популярном в среде интеллигенции журнале «Русская мысль» и в приложении к нему – газете «Наша свобода». Но именно в элитном «Народоправстве» вырабатывавшийся Бердяевым в то время религиозно-либеральный вариант русского национализма звучал наиболее остро.

Так как журнал этот, осмеливаясь утверждать такое чуть ли не табуированное тогда понятие, как национальное чувство, выглядел явно правее центра, то сотрудничали в нём лишь немногие из писателей: Борис Зайцев, Алексей Ремизов, Алексей Толстой. Часто помещал свои стихи Вячеслав Иванов. А в № 14 от 30 октября  появилась его статья «Революция и самоопределение России», посвящённая духовному сопротивлению захлестнувшей страну стихии ненависти. Позиция предлагаеимая Ивановым, было альтернативно отрицанию, активно проповедуемому многими интеллигентами, в том числе и на страницах «Народоправства».
    
31 октября в газете «Воля народа» была напечатана очередная заметка из дневника Пришвина под названием «Убивец!». «Дворянин-Ленин, - писал Пришвин, - затеял в крестьянской стране пролетарскую республику, и нет ничего ненавистнее ему, наверно, Учредительного Собрания, которое он называет мещанским».   Войной «дворянской затеи» с «мещанской республикой» виделось писателю и нынешнее столкновение: «Пролетариат, я думаю, тут не при чём, разве лишь постольку, поскольку он введён в заблуждение. Не нужно быть большим художником, чтобы заметить в первые же дни выступления на лицах простых людей, солдат, матросов, рабочих какого-то смущения, будто венчик преступности окружал их лица, будто каждый из этих людей смущённо созерцал видение Раскольникова, этого таинственного мещанина, который каждому из них говорил: "Убивец!"». Конечно, оговаривался писатель, он не в сословном смысле употреблял это слово – «дворянская затея», и мещанство тоже понимал не по Марксу. И, тем не менее, «чтобы там не говорили настоящие учёные люди и дворянские записи, а преступление Ленина дворянское и наказывать его будет мещанин»
.

Об обстановке в провинции можно судить по записям Короленко. Так, 1 ноября он с сожалением отметил в дневнике: «Если бы здесь было 3 – 4 решительных представителя власти, стоило бы только сказать слово – и всё кончилось бы мирно. Но всё охвачено каким-то параличом, и большевизм расползается, как пятно на протечной бумаге. Полтава пассивно отдаётся во власть самозваных диктаторов»
.
Отрицательно отнёсся к установлению большевистского режима приват-доцент Московского университета Николай Устрялов. Но в его дневниковых записях это негативное отношение проявляется не столь однозначно, как в публицистических статьях. Так, на известие о полной победе ленинцев в Москве он 3 ноября  откликнулся следующим образом: «Конечно, большевики не хуже меньшевиков. Даже лучше: они энергичнее, прямее, твёрже. Но… их программа на деле безумна».
 В статье «Ещё о революции», опубликованной 6 ноября 1917 года в газете «Утро России» под псевдонимом «П.Сурмин», он, соглашаясь с тем, что большевики – «демагоги» и что их сила и мощь – «призрачны», в то же время отмечал, что приход их во власть есть «шутка исторического календаря»,  революция, совершённая «на волне голода и страха»: «Во имя питания творили её городские петроградские толпы, во имя сохранения её поддержали солдаты».  А потому, делал он вывод, революция эта – вовсе «не политическая, не буржуазная, не социалистическая», а «биологическая».

7 ноября газета «Новая жизнь» поместила обращение Горького «К демократии» по поводу того, что после освобождения из Петропавловской крепости министров-социалистов там, «во власти людей, не имеющих никакого представления о свободе личности, о правах человека», остаются их товарищи М.В. Бернацкий, А.И. Коновалов, М.И. Терещенко и другие, с требованием немедленно освободить их. «Ленин, Троцкий и сопутствующие им, - обличал преступления против демократии Горький, - уже отравились гнилым ядом власти, о чём свидетельствует их позорное отношение к свободе слова, личности и ко всей сумме тех прав, за торжество которых боролась демократия. Слепые фанатики и бессовестные авантюристы сломя голову мчатся якобы по пути "социальной революции" – на самом деле это путь к анархии, к гибели пролетариата и революции. На этом пути Ленин и соратники его считают возможным совершать все преступления, вроде бойни под Петроградом, разгрома Москвы, уничтожения свободы слова, бессмысленных арестов – все мерзости, которые делали Плеве и Столыпин». Правда, за Лениным, признаёт писатель, идёт довольно значительная – пока – часть рабочих, но он, Горький, верит, что разум рабочего класса, его сознание своих исторических задач скоро откроют пролетариату глаза на всю несбыточность обещаний Ленина, на всю глубину его безумия и его нечаевско-бакунинский анархизм: «Рабочий класс не может не понять, что Ленин на его шкуре, на его крови производит только некий опыт, стремится донести революционное настроение до последней крайности и посмотреть – что из этого выйдет?» Но чудес, обосновывает свою позицию Горький,  не бывает, поэтому впереди только голод, полное расстройство промышленности, разгром транспорта, длительная кровавая анархия, а за нею – не менее кровавая и мрачная реакция. «Вот куда ведёт пролетариат его сегодняшний вождь, и надо понять, что Ленин не всемогущий чародей, а хладнокровный фокусник, не жалеющий ни чести, ни жизни пролетариата. Рабочие не должны позволять авантюристам и безумцам взваливать на голову пролетариата позорные, бессмысленные и кровавые преступления, за которые будет расплачиваться не Ленин, а сам же пролетариат», - таков вердикт писателя
. 
8 ноября в Москве впервые после боёв вышли газеты, окрещённые победителями позорным именем буржуазных. Из них профессор истории Московского университета Ю.В. Готье узнает, что бывшая Россия уже разделилась на анархический центр, казачьи земли, Кавказ, Украину, может быть и Сибирь, что отпала Финляндия, а немцы провозглашают отделение Литвы и Курляндии. Полагая, что анархия будет всё ухудшаться и от неё смогут избавить «не мифические Каледины, а самоистребление наших крайних доктринёров или какие-нибудь ещё неведомые варяги», он констатировал сильную тягу уехать из Москвы всех, кто может это сделать, и продолжал: «С какой бы радостью я бросил бы этот ненавистный город, если бы только были средства и возможность порвать со всем и вывезти семью. Не только квартира, не только Москва, но и вся Россия становится для меня клеткой, в которой можно задохнуться»
.
Союз солдатского и крестьянского просвещения выпустил газету «Луч правды», первый номер которой был целиком посвящён предстоящему созыву Учредительного Собрания. Две колонки заняли размышления Алексея Толстого «На костре». То, что происходит в стране начиная с 1 марта в его глазах не являлось классической революцией. Это только видимость её – «заговоры военных и заговоры крайне левых, грабежи и поджоги дворянских имений», так же как и исчезновение не только роскоши, но и съестных продуктов, и даже появление нового Марата, который, может быть, завтра «потребует 200 тысяч голов», - всё это до мелочей, как и полагается быть во время революции. «И всё же это не революция, а реакция на непосильную войну, не революция, потому что нация во всей своей массе осталась нема и бесстрастна, не подняла сонных век, не выразила иной вещи, кроме желания скорого мира и сытого покоя». Да. это отнюдь не очищающий огонь революции, который «всегда качественно изменяет нацию во всей сложности её духа». Это всего лишь возмездие за грех, за лень и совсем невысокое благодушие. «Мы называли – вспомните – добро пережитком, честность – пресной, благородство – романтизмом. Мы много смеялись над тем, что достойно стыда и отчаяния. Мы обладали всеми пороками, и наш гений слишком часто сходит в подполье, в банную сырость для задушевной работы с чёртом. Мы очень были довольны своей внутренней свободой, духовным кочевьем. Благо, если бы мы были птицы!» Но теперь за всё это с интеллигенции спросилось. «Ещё несколько дней, и кости России затрещат». И тем не менее автор «в этот предсмертный час» верит в чудо Учредительного Собрания, в то, что оно «должно установить добро и милосердие для всех», что оно «будет костром очистительным, а не той грудой осколков, где мы все сгорим дотла»
.       
Отказывался принимать всерьёз трагическую реальность писатель Михаил Осоргин. И, призывая не переоценивать «сумасшедшего товарища Ленина», не думать, что он может повлиять на мировую историю, призывал не забывать того, что «в современной разрухе жизни есть и творческие элементы». Но в отличие от других своих соавторов резюмировал всё-таки в пользу революции: «Между рабом смиренным и рабом бунтующим я бы, например, выбрал последнего». Мало того, несмотря на своё эсерство, Осоргин  видел спасение не в Учредительном Собрании, а в культурной работе. Это и есть, по его мнению, единственно верный путь. «Кто вступил на него, того не страшит ни разгром Москвы, ни самодержавие большевиков, ни подтасовка Учредительного Собрания, ни разгон его штыками тёмных солдат»
. Такой позиции придерживалось не так уж и мало интеллигентов, занятых сугубо практической культурной или технической работой.
14 ноября у В.И. Вернадского перебывала масса людей, и он подводит итог беседам: «Всюду и всё время разговор об одном и том же. Тревожное и тяжёлое настроение».  «Единственная надежда – на юг», - записывает ученый одно из путеводных высказываний 
. Туда на юг, в Крым уже отбыл академик А.Е. Ферсман, туда же вскоре отправится и сам Вернадский.
К этому времени надежды на скоротечность большевистской власти во многом подорваны и поколеблены. Советская власть уже установлена в Центральной России, Поволжье, Урале. 14 ноября ЦК партии большевиков принимает решение  прекратить переговоры с представителями других социалистических партий о создании коалиционного правительства. Время «сырых эмоций» и первых раздумий заканчивалось. Творческая интеллигенция определяется, оставаться ли ей в стольных градах Советской России и примириться с большевиками или искать спасения на тех территориях, где власть большевиков неустойчива, призрачна либо не установлена. 
 Принявших революцию сразу и безоговорочно среди заметных представителей художественной и научной интеллигенции было немного. К ним относились те, кто крепко связан с большевиками:  литературовед и драматург А.В. Луначарский, первый советский нарком просвещения, поэт Демьян Бедный, печатавшийся в «Правде», писатель А.С. Серафимович, сотрудничавший в 1917 г. в газете «Известия Московского Совета», историк М.Н. Покровский, занявший в ноябре 1917 г. пост председателя Моссовета. Всех их можно перечесть по пальцам одной руки.

Сложнее обстояло дело с теми, кто вскоре начал сотрудничать с советской властью, руководствуясь разными мотивами и не всегда политическими. Публицист и литературовед Р.В. Иванов-Разумник, примыкавший к левым эсерам, первые дни Октябрьской революции провел «безвыходно в Смольном»
. Вспоминая два года спустя эти «трудные – но радостные – дни и месяцы», он писал А. Белому: «Только в вас и ещё в Блоке нашёл я поддержку, сочувствие, единомыслие»
. К этой группе поэтов можно условно причислить и С.Есенина, который не без гордости заявлял позже, что «был всецело на стороне Октября, но принимал всё по-своему, с крестьянским уклоном»
.
Принимать или не принимать? Такого вопроса не было для Маяковского: «Моя революция!» - говорил он
. «Бейте в площади бунтов топот! / Выше, гордых голов гряда! / Мы разливом второго потопа / перемоем миров города», - так начинался «Наш марш», сочинённый им сразу же после Октябрьского переворота
. Солидарны с Маяковским были и другие футуристы. Как писал П.Н. Милюков, «искусство футуристов, кубистов и супрематистов вырвалась на свободу…, было «легализовано октябрьской революцией, которая «подвела» под него идеологическую платформу»
. 
Подобные  настроения имелись и в артистической среде. «Ветер сдул Временное правительство, как гнилые груши с дерева», – говорил своим коллегам Л.В.Собинов.
 (Образ гнилых груш применительно к Временному правительству использовал в 1927 г. Маяковский в поэме «Хорошо», когда характеризовал положение министров в Зимнем дворце: «Они упадут переспевшей грушею, как только их потрясут»)
.
Некоторые представители художественной интеллигенции полагали, что революция облегчит им  поиск новых форм в творчестве. Таким был, например, Всеволод Мейерхольд. Руководитель Камерного театра А.Я.Таиров вспоминал о позиции своих единомышленников в конце 1917 г.: «Как мы рассуждали? Революция разрушает старые формы жизни. А мы разрушаем старые формы искусства. Следовательно, мы – революционеры и можем идти с революцией»
.  
Приведем очень точное высказывание П.Н. Милюкова о мотивах, приведших деятелей авангардного искусства к принятию большевистского Октября: «…«Революция» в театре, как и «революция» в искусстве, предшествовала революции в жизни. При наступлении настоящей революции…революционеры искусства предъявили свои права на участие в «диктатуре пролетариата» 
.
«Выставьте окна! – призывал своих студийцев Евгений Вахтангов. –  Пусть войдёт сюда свежий воздух. Пусть войдёт сюда жизнь. Не нужно бояться жизни. Мы должны идти вместе с жизнью»
. Для него «революция красной линией разделила мир на "старое" и "новое"»
. 
Заметим что обо всех этих разговорах и призывах вспоминалось несколько позже, когда сомнений в победе большевиков уже не оставалось, а в те дни конца октября – начала ноября многие представители крайне левой интеллигенции  ещё не определились с позицией в отношении переворота. Но те, кто твердо, как Маяковский, встали на путь сотрудничества с большевиками не столько разделяли их взгляды, сколько находились под обаянием идеи революционного мессианства. Другие, на что обращали внимание исследователи, воспринимали революцию прежде всего через призму реализации своих авангардных идей
.
  28 октября Луначарскому удалось собрать в Зимнем дворце значительную группу людей, которые ещё со времён Горьковской комиссии находились во главе разных дворцовых комиссий (князь В.Н. Долгоруков-Аргутинский, П.П.Вейнер, заведующий библиотекой. Бывший статс-секретарь Государственного Совета  В.П. Верещагин, основатель Института истории искусств граф В.П. Зубов, А.А. Половцев), а также художник А.Н. Бенуа, которому было передано, будто Ленин хочет его видеть во главе нового Министерства искусств,  и бывший «богомаз» Г.С. Ятманов.  Обозрев бельэтаж, они нашли, что «последствия того страшного испытания, которому подвергся дворец, оказались не столь значительными, как можно было ожидать», если не считать комнат Николая I и Александра II, которые представляли собою мерзость запустения: «Очевидно, солдаты искали здесь золото, воображая в своей наивности, что царь, не иначе как в своей комнате, должен был прятать свои баснословные драгоценности»
.
Бенуа пошёл на сотрудничество с Луначарским, исходя из заботы о сохранении памятников культуры. Но не все знавшие и дружившие с ним одобрили это. Так, график Г.С. Верейский писал ему: «Я не стану говорить об общих муках, общих у меня в данный момент с миллионами людей, у которых переворачивается душа от того неслыханного торжества насилия, обмана и лжи, что принесла с собой победа большевиков. <…> С вами я хочу сейчас говорить о другом. Меня мучает вопрос о том, как отнеслись вы, Александр Николаевич, к большевистскому погрому с самого его начала? Я знаю, что вы питали симпатии к большевикам. Но разве может быть вопрос о тех или иных политических симпатиях там, где возможно лишь одно отношение - "по человечеству"?»
.  Вот это отношение «по человечеству» и было для подавляющего большинства интеллигентов основополагающим при решении вопроса, с кем ты.
15 ноября было опубликовано воззвание народного комиссара по просвещению А.В.Луначарского «Ко всем учащим» с упрёками в адрес интеллигенции в том, что она ненавистью встретила попытку пролетариата создать сильную, глубоко народную власть, организовать страну, покончить с войной. «С отравленным злорадством констатирует она, - упрекает интеллигенцию нарком просвещения, -  слабость штаба обездоленного класса, у которого во всех областях так мало верных ему офицеров». Под этими офицерами, естественно, подразумевались большевики: «На них одних легла непомерная задача представлять собой всю интеллигенцию нового народного государства». А что же остальные? – ставит вопрос Луначарский и корит: «Неужели вы могли отдавать труд, мысль, жизнь за народ, но только пока вы могли опекать его, и ничего кроме злобных софизмов не нашли для пролетариата в страшный час его рискованного и вынужденного… восстания и похода к власти?»

В этом развёрнутом вопросе уже содержалась немалая часть ответа. Да, интеллигенция видела свою основную задачу в том, чтобы двигать общество, народ в определённом ею же направлении, а когда рабочие и солдаты выбрали другой путь, причём рискованный, и начали поход к власти, уже занятой ею, она, понятно, одобрить его не могла.  Причина такой позиции виделась Луначарскому в том, что «интеллигенция – мелкобуржуазна в массе». Но в то же время большевистский нарком вынужден был признать, что «она также – носительница особых функций в обществе, служительница и орган общественного познания и чувства». И в этом качестве он к ней и обращался: «Ведь учитель,.. подлинный учитель, учитель, каким он должен быть, - должен прежде всего быть с народом во всех его переживаниях и даже блужданиях. Идите к нему на помощь… Народ зовёт вас работать вместе»
. 
С других позиций, нежели Луначарский, обрушивается на интеллигенцию Василий Розанов, который в ноябре 1917 г. приступил к изданию «Апокалипсиса нашего времени». Вину за то, что «Русь слиняла в два дня, самое большее – в три» и что от неё не осталось ничего («остался подлый народ»), возлагалась им на интеллигенцию, а точнее – на писателей: «В большом Царстве, с большою силою, при народе трудолюбивом, смышленом, покорном, что она сделала? Она не выучила и не внушила выучить – чтобы народ хотя бы научили гвоздь выковывать, серп исполнить, косу для косьбы сделать ("вывозим косы из Австрии" – география). Народ жил совершенно первобытно с Петра Великого. А литература занималась только,  "как они любили" и "о чём разговаривали"». Итог деятельности бездушного и бесплодного нигилизма, отрицания христианских ценностей плачевен: в стране нет ни одного аптекарского магазина, созданного  русским человеком, который не умеет даже намазать горчицы разведённой на бумаге с закреплением её «крепости» и «духа». И Розанов жестко заключает: «Мы не уважали себя. Суть Руси, что она не уважает себя. Это понятно. Можно уважать труд и пот, а мы не потели и не трудились. И то, что мы не трудились и не потели, и есть источник, что земля сбросила нас, планета сбросила. По заслугам ли? Слишком»
. Если Луначарский от имени Советского правительства зовет интеллигенцию помочь трудовому народу, то Розанов видит в ней источник всех бед: не тому, чему надо было учила она трудовой народ, да уже и научить не сможет.
По-своему отнесся к дилемме «кто виноват» Пришвин, записавший в дневнике 11 ноября: «Большевизм есть общее дитя и народа и революционной интеллигенции»
. И он оказался точен в своем диагнозе.   

16 ноября писатель Борис Зайцев направляет открытое письмо Луначарскому по поводу выпущенного им циркуляра, в котором говорится, что учителя, бойкотирующие учителей-большевиков и вовлекающие в это учащихся, будут подвергнуты аресту. Полагая, что эти действия хуже действий печально известного царского министра просвещения Кассо, Зайцев, вспоминая свои встречи и беседы с будущим советским наркомом, писал: «Нельзя быть писателем и дружить с полицейским. Сколь ни печально и ни тяжело это, всё же должен признать, что с такими "литераторами", как вы, - мы, настоящие русские писатели, годами работающие под стягом искусства, просвещения, поэзии – общего ничего иметь не можем. <…> За вами – штыки и солдаты, могущие арестовать любого из нас, без суда и следствия держать в тюрьме. За нами – традиция великой русской литературы, дух истинной свободы и правды»
.  Для Зайцева в отличие от Розанова литература несла «дух истинной свободы и правды». И в этом мнения критиков большевизма расходились.
В № 15 журнала «Народоправство», вышедшем из печати 19 ноября, Бердяев утверждал, что никакой революции не было: «Ничто не изменилось. Никакой новой жизни, те же рабьи души. Под личинами свободных людей – то же звериное хрюканье. Та же тьма. Большевиков не отличить от черносотенцев. Это не революция, а катастрофа, смутное время. При этом большевизм царит с самого начала "революции" – ничего нового нет в его торжестве»
.  Ещё резче судил Георгий Чулков: «То, что происходит  у нас сейчас, это, конечно, самая подлинная и мрачная контрреволюция, не имеющая ничего общего ни с социализмом, ни даже с демократизмом».
 Столь же пессимистичный вывод делал в очерке «"Товарищ" и "гражданин"» Н.Устрялов: «Мы стояли внизу, на низшей ступени. Мы были поданными, рабами. Мы захотели стать не гражданами свободного государства, а сразу товарищами, братьями всемирного братства. И в результате остались рабами».
       

21 ноября в Академию наук явился некий «т. Иван Васильевич Егоров» с удостоверением о том, что на заседании Государственной комиссии по просвещению «избран комиссаром Академии наук»
. В тот же день академики, заслушав на  своём общем собрании историка А.С.Лаппо-Данилевского, приняли обращение, в котором заявляли, что великое бедствие постигло Россию и под гнётом насильников, захвативших власть, русский народ теряет сознание своей личности и своего достоинства. В обращении большевики обвинялись в том, что несут  России внутреннюю слабость, жестокое разочарование и презрение к ней со стороны союзников и врагов. Академики ратовали за созыв Учредительного Собрании, так как только оно должно охранить страну от внутреннего и внешнего насилия,  обеспечить рост её культуры,  упрочить её положение в среде просвещённых государств. Это обращение одобрили также советы Петроградского университета, горного, технологического, женского медицинского институтов, институтов гражданских инженеров и инженеров путей сообщения, высших женских курсов, конференции военно-медицинской академии и женского педагогического института, коллегия действительных членов института экспериментальной медицины
. 

   Захват власти большевиками резко осудило 22 ноября правление Пироговского общества врачей, обратившись к медицинским работникам с призывом саботировать –мероприятия советской власти в области здравоохранения
. Резолюции с призывами не вступать в деловые отношения с большевиками принимались правлениями союзов фармацевтов, фельдшеров, сестёр милосердия. 

Профессор экономики Московского университета, бывший его ректор и бывший министр народного просвещения в первом и втором составах Временного правительства, член ЦК кадетов А.А.Мануйлов  в разговоре с профессором Готье 25 ноября говорил: «С захватом власти шайкой людей можно было бы бороться. Но что делать с народом, который отдал им свои голоса в таком количестве?». А затем спрашивал: « Понимаете ли вы таких людей, как Покровский?»
. Речь шла о старом знакомом и однокашнике Готье – профессоре истории М.Н.Покровском, ставшем ещё в 1905 году большевиком, а теперь возглавившем Московский совет рабочих и солдатских депутатов. 
В воскресенье 26 ноября в Петрограде, в кинотеатре «Солейль» состоялся митинг-протест против преследования печати. Среди его участников наряду с известными меньшевиками и эсерами (В. Базаровым, Ф.И. Даном, А.Н. Потресовым, А.В. Пешехоновым) были и многие беспартийные литераторы. Союз русских писателей приурочил к этому мероприятию  выпуск однодневной «Газеты-протеста». Среди прочих опубликованных в ней материалов под характерными заголовками «Насильники», «О бурбонах», «Осквернение идеала», «Слуги дьявола», написанных Е.Замятиным, П.Сорокиным и другими представителями творческой интеллигенции, особо выделялась  едкостью и непримиримостью статья З.Гиппиус «Красная стена». 

В конце ноября александринцы разыграли на сцене Михайловского театра торжественный «Апофеоз Учредительного Собрания». Декорации изображали стены и золотые купола Кремля, артист Г. Ге выступил с речью о значении «единственного законного хозяина земли русской – Учредительного Собрания»
.   

Наиболее массовый митинг под лозунгами «Вся власть Учредительному собранию» состоялся 28 ноября перед Таврическим дворцом. В нем приняли участие не только представители интеллигенции, но и студенты, рабочие, солдаты. «Поразительно не военная и даже не пролетарская, - фиксировала свои впечатления З.Гиппиус от виденного ею в окно своей квартиры шествия демонстрантов от городской думы к Таврическому дворцу. – Трудовая демократия шла»
.  Даже советские газеты, занижавшие число участников, определяли их количество в 10 тыс. Карательная реакция большевистской власти последовала молниеносно. В тот же день появился декрет Совнаркома «Об аресте вождей гражданской войны против революции». Таковыми были прежде всего объявлены организаторы этого митинга – кадетские деятели. Декретом впервые вне закона было поставлена легально, в рамках закона действующая, к насилию не призывающая  политическая партия. 
На манифестацию в защиту Учредительного Собрания 3 декабря в Москве призвали выйти Союз инженеров и исполком Совета депутатов трудовой интеллигенции
. Побывав на ней известный правовед профессор Н.Н. Алексеев в напечатанной несколько позже статье так описывал состав митингующих: «Самые настоящие "цензовики", не ниже четырёхклассного городского училища. А все остальные – имя им миллион – они с народными комиссарами и с настоящей "народной властью"». И вообще во взгляде на сложившуюся в стране ситуацию он оказывается зорче своих коллег, поделившись таким «лукавым» политическим прозрением, часто возникающем у него в последнее время: «Мне начинает казаться, что так называемый большевистский режим субстанционально есть более органическая вещь, чем нам это в ослеплении нашем кажется». Автор находит поистине трогательной веру, с какой принимает тёмный народ русский большевистскую хирургию: «Он глубоко верит, что нынешний режим есть режим заправский, в котором правда-истина соединилась с правдой-справдливостью». И ничего тут не могут изменить ссылки на  победу эсеров на выборах в Учредительное Собрание: эту победу Алексеев  объяснял в значительной мере тем, что на "местах" ещё не успели дойти до большевизма. «Если бы дошли, голосовали бы за большевиков, ибо это куда ближе и куда доступнее». И вывод отсюда надлежит сделать такой: большевизм, пожалуй, прочнее, чем думают некоторые его противники. Касаясь разговоров о том, что народ обманули, ввели в заблуждение, этот будущий эмигрант писал: «Конечно, обманули, но есть обман и обман. Большевистский обман на руку самым дурным чувствам и инстинктам русского народа. На этих инстинктах, конечно, не построишь государства, однако на них довольно продолжительное время  может держаться политическое бытие революционной эпохи». Какой же может быть эта продолжительность? Алексеев давал поразительно точный прогноз: «Большевистская хирургия в её временном бытии может кончиться или тогда, когда воры перережут друг друга, или тогда, когда "цензовики" сумеют противопоставить большевизму физическую силу. Но в плане "нуменальном" большевизм кончится тогда, когда вся Россия получит образование не ниже городского училища и превратится в государство тех "цензовиков", представители которых дефилировали по Тверской 3-го декабря»
.
7 декабря 1917 г. была создана Всероссийская чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюцией и саботажем. С этого времени у большевиков появилось эффективное орудие планомерной и всеохватывающей борьбы и с оппозицией и с протестной массовкой. 
Обобщая все инвективы против большевистского Октября, можно их свести к двум основным пунктам. Первый -  протест против революционного насилия, нелегитимности устранения Временного правительства и установления большевистской диктатуры, с ее  репрессивной не только по отношению к кадетам, но и к оппозиционным социалистическим партиям политикой. В предельно сжатой формулировке это название упомянутой статьи «Насильники»  Второй -  направленность советской власти против основ демократии и свободы человека, которые воплощались в идеалах Февральской революции.  

Трагичность ситуации для противников большевиков заключался в том, что прорвавшийся к власти «народ» видел в образованной части общества  лишь чуждых ему богатых людей и не желал  слушать их предостережения и призывы. Ведь те, имя которым миллион, по самокритичному профессорскому признанию, оказались на стороне народных комиссаров. Революция проложила водораздел не только между обеспеченными и малообеспеченными, она также разделила общество по социокультурному основанию (по выражению Л. Андреева «восстание тьмы против знания»). И это превращение социокультурного разделения в политическое противостояние было дано в ощущениях и в послеоктябрьских размышлениях творческой интеллигенции, в поставленных Октябрьской революцией вопросах  и в поисках ответа на них. 
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