
           «В Москве хорошая погода» или 
    Почему Хрущёва отправили в отставку.

История последних месяцев и недель правления Н.С.Хрущёва уже неплохо известна. Те из его бывших соратников, которые активно участвовали в тайной подготовке отстранения его от власти, потом уже, во времена горбачёвской гласности, довольно много и подробно рассказывали, как всё это происходило. Теперь  достоверность их воспоминаний можно проверить с помощью с помощью такого солидного научного  сборника как «Никита Хрущёв. 1964. Стенограммы пленумов ЦК КПСС и другие документы».
 Подготовлен он, главным образом, работниками Российского государственного архива новейшей истории и издан Международным фондом «Демократия» (имени Александра Н.Яковлева) в серии «Россия. ХХ век», тома которой посвящены узловым и малоизученным событиям недавнего советского прошлого.

Тем, кто изучает или просто интересуется временем хрущёвской «оттепели», вообще здорово повезло в отличие от других периодов этого самого советского прошлого. Что касается предыдущих десятилетий, особенно довоенных, то, если не говорить о дневниках академика В.Вернадского и писателя М.Пришвина, или воспоминаний Э.Эренбурга, других ярких человеческих свидетельств той эпохи особенно-то и не встретишь. Это и понятно: страх заставлял людей не только крепко смыкать уста, но и изгонял из их памяти всё, что с ним было связано. Люди, именовавшие потом себя «детьми ХХ съезда», были уже во многом иными, и их свидетельства того, что тогда происходило в стране и как они сами к этому относились, можно считать уже десятками, если не сотнями. Но это ещё не всё. В силу целого ряда причин, о которых не мне судить, период с 1953 по 1964 гг получил, пожалуй, наибольшее документальное освещение по сравнению со всеми другими.  Достаточно вспомнить подготовленные тем же РГАНИ и изданные тем же МФ «Демократия» документальные сборники «Лаврентий Берия. 1953», «Молотов, Маленков, Каганович. 1957», «Георгий Жуков», «Реабилитация: как это было» (в 3-х томах). 

А сейчас завершается 3-томное издание черновых протокольных записей Президиума ЦК КПСС 1954 – 1964 гг и так или иначе связанных с ними документов: докладных записок, проектов постановлений, самих постановлений и стенограмм. Содержащиеся в нём материалы дают необычно полное представление о том, как готовились, обсуждались и принимались решения по важнейшим вопросам внешней и внутренней политики СССР его высшим руководством, какие разногласия при этом возникали и как они преодолевались. Из них видно, как с течением времени первый секретарь ЦК КПСС всё менее и менее считался при этом с мнениями своих коллег, навязывая им свою волю.  

Сборник «Никита Хрущёв. 1964» можно считать своеобразным подведением итогов огромной работы археографов по вооружению историков и любителей истории документами о последних четырёх месяцев этого неуёмного реформатора (июнь – сентябрь, 23 документа), о том, как снимали этого порядком поднадоевшего уже не только аппарату, но и простым смертным  руководителя (1 – 15 октября, 23 документа), а также о том, как в партии, в народе, да и за границей  реагировали на известие об этом (16 октября – 15 декабря, 41 документ).

Открывается сборник запиской Н.С.Хрущёва в Президиум ЦК КПСС «О руководстве сельским хозяйством в связи с переходом на путь интенсификации». Как и все другие документы за его подписью он весьма и весьма обширен, может быть даже чрезмерно многословен (что, заметим в скобках, также немало раздражало членов Президиума ЦК, заставляя их много времени тратить на то, чтобы понять, о чём конкретно идёт речь и что именно предлагается). Наряду с разъяснением, что такое «интенсификация сельского хозяйства» (производство зерна в крупных хозяйствах с урожайностью в 60 – 70 центнеров с гектара, овощей и картофеля в крупных специализированных хозяйствах, создание фабрик по производству яиц, мяса птиц, свинины, говядины, молока, - и всё это по новой технологии при минимальных затратах труда и средств на единицу продукции), в ней точно гвозди в доску вбиваются вопросы, весьма характерные для советской административно-бюрократической системы: Кто в управленческом аппарате отвечает за промышленное производство яйца и мяса птицы? Кто у нас занимается внедрением лучших сортов зерновых и картофеля в различных зонах?  Почему нет своего хозяина у подсолнечника?
Даже перед своими товарищами нельзя сказать правду и признаться в том, что за 10 лет нового аграрного курса особенно похвастаться-то и нечем. Хрущёв, как мне кажется, продолжал верить в огромные мобилизационные силы советской системы, а причины её сбоев виделись ему в «маленьких недостатках механизма», как повелось говорить ещё со времён Ленина, а в данном случае всё дело сводилось к организационному вопросу: «У нас, как уже говорилось, нет, к сожалению, ответственности за эти хозяйства» (с. 35). Характерные для прежних райкомов партии администрирование, командование колхозами и совхозами, неквалифицированное вмешательство в производственные дела, многочисленные накачки не исчезли. «К сожалению, получилось так, что порочные методы работы были механически перенесены из сельских райкомов во многие партийные комитеты производственных управлений». Там по-прежнему продолжают вызывать на свои заседания начальников управлений, директоров совхозов, специалистов, слушать их доклады о ходе сельскохозяйственных работ, давать общие указания. И хотя директора совхозов, правления колхозов должны, имея больше самостоятельности, «проявлять инициативу, помнить, что они непосредственно отвечают перед партией и народом за организацию колхозного и совхозного производства», нередко получается так, что люди, возглавляющие партийные комитеты производственных управлений и дающие им подобного рода указания, «недостаточно компетентны в сельском хозяйстве, не имеют специального образования, иной располагают весьма слабым понятием о производстве» (с. 37). То же самое смело можно было сказать и о руководителях более высокого ранга. В том числе и о некоторых членах Президиума ЦК КПСС. И каково им было читать такое предложение: «Давайте подумаем, не следует ли нам в корне подрубить возможность командования сельскохозяйственным производством. А это можно сделать только путём проведения некоторых организационных мероприятий» (с. 38). 

Записка эта только один из 6 включённых в первый раздел сборника документов, автором которых можно с полным основанием считать Н.С.Хрущёва. Правда, это не рукописи, а подписанные им машинописные экземпляры. Лет 15 назад представители фирмы «Сотби» в Москве, ссылаясь на рекомендацию детей и внуков Никиты Сергеевича, обратились ко мне за консультацией: где и как можно было бы достать автографы Хрущёва из его переписки с Кеннеди во время Карибского кризиса. И никак не могли поверить, что таковых просто не может быть хотя бы потому, что тогдашний руководитель нашей страны  вообще никогда не писал официальных (смею думать, и личных) бумаг. Да, говорить любил и говорил много, а вот писать не писал совсем. Почему? Некоторые предполагают, что не хотел оставлять свидетельств в пробелах своего образования, особенно касающегося грамматики. Кстати, логично было бы ожидать ответа на этот вопрос от составителей сборника. Ведь в  распоряжении архивистов десятки, если не сотни таких хрущёвских документов, и кому, как не им, дать объяснение такой  их особенности, то есть  отсутствия среди них рукописных автографов. Но это, пожалуй, единственное замечание по адресу авторов предисловия (А.Н.Артизова, В.П.Наумова и Ю.В.Сигачёва), во всём остальном прекрасно справившимся со своей основной задачей:  дать исчерпывающий историографический обзор темы и разъяснить действующие правила археографической подготовки документов к публикации. 

Не меньший, а может и больший интерес представляют неправленые стенограммы выступлений Хрущёва на различных совещаниях и трёх пленумах ЦК КПСС, состоявшихся в тот период. Они труднее для чтения и понимания, но лучше всего передают колорит эпохи и представляют большие возможности для толкования исследователем логики поведения того или иного исторического лица. Вот, к примеру, та из них, что велась на заседании Президиума ЦК КПСС 19 августа. Она уже опубликована в 1-м томе 3-томного издания «Президиум ЦК КПСС», но и здесь весьма уместна как наглядное свидетельство нарастания разногласий между Хрущёвым и его коллегами. 
«Вы берёте на себя смелую задачу защиты вопроса, которого вы не знаете, - говорит Хрущёв Д.С.Полянскому, который являлся в правительстве его заместителем по аграрным вопросам. - Я полагаться на вас в этих вопросах очень затрудняюсь». И припоминает ему разные подходы к определению пенсий колхозникам, к закупочным ценам(с. 94). Возникает спор, во сколько обходится государству хлеб колхозный и совхозный. Выйдя из себя, первый секретарь обращается к председателю партийно-государственного контроля А.Н.Шелепину: «Возьмите справку и суньте в нос члену Президиума». Оскорблённый Полянский отвечает: «Не суйте в нос! Я тоже человек». (с. 95) Хрущёв пробует объясниться со своими товарищами по поводу своей горячности: «Может быть, это возрастное дело, но я расстраиваюсь, волнуюсь, реагирую... Ничего с собой не могу сделать» (с. 97). 

   Так и случилось через несколько минут, когда перешли к вопросу о заготовке кормов – самой острой проблеме советского животноводства. Хрущёв возмущался: «Где это видано, чтобы покупать солому и перевозить из Казахстана за 4 – 5 тысяч километров в Белоруссию и кормить там коров? Хозяин бы повесился скорей. А у нас это возможно… Дикая вещь. Только может пережить такое плановое хозяйство…Если посчитать, то дешевле ячмень купить в Канаде, чем перевозить солому, у которой никаких кормовых достоинств». И продолжал, чуть остыв: «Видимо, мне на пенсию пора уходить. Не сдерживаю свой характер. Горячность. Я всегда был непримирим к этому и в молодости, и в старости». (с. 97).  

Неутихающую озабоченность у Хрущёва вызывал низкий технический уровень  различных отраслей промышленности. Он мог позвонить председателю Государственному комитету по авиационной технике СССР П.В.Дементьеву и сказать ему: «Вы можете быть министром или уже устарели? Почему позорите нашу страну? Наш двигатель работает 500 часов, а у англичан 2,5 тысячи часов. Вот вам и догоняй капиталистические страны!» Рассказывая об этом в ходе обсуждения проекта основных направлений развития народного хозяйства СССР на 1966-1970 годы, состоявшегося 22 сентября, Хрущёв продолжал: «Я был в Швеции и видел, как их дизели работают по 5 тысяч часов, а наши только 500 часов. Их один дизель, а наших десять. Разве это мыслимо? Видимо, в наших конструкторских бюро много бездарных людей». (с. 135).
В неправленой стенограмме этого обсуждения можно обнаружить настоящие стенания Хрущёва по поводу нежелания учёных и исследователей доводить свои работы до производства, а производственников осваивать новые технологии, например, конверторный способ плавки стали вместо мартеновского или непрерывный разлив стали минуя слябинги. И весьма характерна его реакция на жалобы первого заместителя председателя Госплана СССР А.А.Горегляда, что, мол, у него по этому поводу конфликты с руководителями республик и государственных комитетов и что, видимо, потребуется большой нажим ЦК: «Надо посмотреть, если они не хотят перестроиться, неспособны смотреть вперёд, их надо менять, выделить на эту работу более прогрессивных людей»(с.137).   

Непривычным для членов Президиума ЦК КПСС мог показаться и совет Хрущёва ориентироваться не на обещания наших учёных и исследователей, а на закупку перспективных материалов за границей: «Там купил завод, получил технологию, купил лицензию, и через два года получаем новое качественное производство, новый уровень… Смотрите, японцы поднялись от своего первобытного состояния и сейчас бьют Америку, бьют весь мир только лишь покупкой лицензий, копированием, а потом довкладывают своё»(с. 136).

Ещё более необычным должно было показаться указание «смелее идти на развитие производства средств потребления». Как свидетельствует та же стенограмма, он и средства производства считал необходимым рассматривать лишь в соответствии с потребностями развития средств потребления: « Главная наша задача – это удовлетворение потребностей народа, а средства производства нужны для обеспечения развития производства средств потребления… Сейчас средства производства будут под вниманием партии как средства, обеспечивающие рост производства средств потребления для удовлетворения растущих запросов человека. Здесь и питание, и одежда, и жильё, и детские учреждения – то, из чего складывается жизнь и потребности человека» (с.133).

Но вот что случилось вопреки только что сказанному, когда председатель Высшего совета народного хозяйства СССР Д.Ф.Устинов попросил его дать указания Госплану прибавить цифры по жилищному строительству: «Мы объявили 10-20 метров, а получается около 8 метров на 1970 год. Я понимаю, что это тяжело, но всё же надо прибавить». Хрущёв ответил, что тут он придерживается формулы, которую можно выразить пословицей
: в тесноте, да не в обиде: «Весь мир знает, что никто больше нас не строит. Но чем больше мы будем строить жилья, тем больше мёртвого капитала, который в суп не положишь. Если бы у нас деньги лежали, тогда я сказал бы – да, а у нас деньги надо вкладывать или в жильё, или в химию» (с. 137).

Заметим, что даже в собственном кругу он предпочитал не говорить всю правду. Иначе бы он поставил вопрос по другому – так, как ставил 10 лет назад, когда ставил в вину Маленкову обещания резко повысить материальный уровень жизни народа: «Или в жильё, или в ракеты и противоракеты, в атомные подводные лодки и танки».

Второй раздел сборника открывается записью беседы А.И.Микояна с В.И.Галюковым, сделанной Сергеем Хрущёвым и уже известной в его изложении. За нею следует неправленая запись беседы Хрущёва и Микояна в Пицунде 3 октября с японской парламентской делегацией. Среди поднятых этой делегацией вопросов примечательны и такие всё ещё не потерявшие своей актуальности, как пересмотр Устава ООН, создание её постоянных вооружённых сил, увеличение состава Совета Безопасности, в том числе постоянных его членов; 1 миллиард живущих в более или менее сносных условиях и 2,5 миллиарда на грани нищеты(с. 175). 

Ключевыми в этом разделе, как мне кажется, следует считать не известные  уже по предыдущим публикациям один из вариантов доклада Президиума ЦК КПСС пленуму ЦК КПСС, не проекты выступлений Брежнева на заседании Президиума ЦК КПСС 13 октября и не обширнейшая рабочая протокольная запись этого заседания, сделанная заведующим общим отделом ЦК  КПСС В.Н.Малиным (переиздание их в данном сборнике не просто уместно, но и крайне необходимо), не тем более стенограмма и протокол во многом уже формального пленума ЦК КПСС 14 октября, а небольшой документ  за № 6 – постановление Президиума ЦК КПСС «О возникших вопросах по поводу предстоящего пленума ЦК КПСС и разработок перспективного народнохозяйственного плана на новый период» от 12 октября. Об обстоятельствах его срочного созыва после телефонного звонка Хрущёву оставшемуся «на хозяйстве» Полянскому говорится во введении к сборнику. Мне бы хотелось только добавить одну деталь, слышанную мною лично от него самого: когда он стал обзванивать членов Президиума ЦК КПСС, то разговор с каждым из них начинал с условной фразы: «В Москве хорошая погода. Никита Сергеевич обещал быть здесь через три-четыре дня». И вот собравшись и решившись принять бой, мало того, опередить Хрущёва, не позволить ему показать им всем «кузькину мать», они принимают это самое постановление, состоящее из трёх пунктов.

В первом из них, в связи с поступившими, якобы, в ЦК «запросами о возникших неясностях принципиального характера по вопросам, намеченным к обсуждению на пленуме ЦК КПСС в ноябре с.г., и в разработках нового пятилетнего плана признать неотложным и необходимым обсудить их на ближайшем заседании Президиума ЦК КПСС с участием т. Хрущёва». Брежневу, Косыгину, Подгорному и Суслову поручено связаться с ним по телефону и передать ему настоящее решение, с тем чтобы заседание Президиума ЦК КПСС провести 13 октября. В следующем пункте заговорщики берут на себя смелость, «ввиду многих неясностей, возникающих на местах по записке т. Хрущёва от 18 июля 1964 г. «О руководстве сельским хозяйством в связи с переходом на путь интенсификации», разосланной в партийные организации, и содержащихся в ней путанных установок», отозвать её из партийных организаций. И, наконец, «учитывая важное значение характера возникающих вопросов и предстоящего их обсуждения, считать необходимым вызвать в Москву членов ЦК КПСС, кандидатов в члены ЦК КПСС и членов Центральной ревизионной комиссии КПСС для доклада пленуму итогов обсуждения вопросов на Президиуме ЦК КПСС». Вопрос о времени пленума ЦК КПСС «решить в присутствии т. Хрущёва» (с. 181 – 182).

Понятно, что, так как снятие Хрущёва готовилось его соратниками тайно, прямых свидетельств этой подготовки они не оставляли, почему составители сборника вынуждены были при подготовке материалов к изданию в первых двух разделах ограничивать себя теми документами, которые наиболее ярко отражали обстановку того времени в Президиуме ЦК КПСС и хоть в чём-то могли пролить свет на рост напряжённости между Хрущёвым и  прочими его членами.

И будущий исследователь был бы вдвойне благодарен публикаторам, если бы получил от них археографические уточнения в отношении некоторых, впервые увидевших свет, документов. Например, хотелось бы уже во введении получить некоторое представление о том, что из себя представляет вариант доклада Президиума ЦК КПСС пленуму ЦК (с. 182 – 216), введённый в научный оборот уже 10 лет тому назад, и в какой степени он коррелируется         с сообщением Суслова, зафиксированным в неправленой стенограмме этого пленума (с. 232 - 239), а также  в его протоколе (с. 239 – 252) и в отдельной записи (с. 255 – 267).  Кстати, тот же Полянский утверждал, что он был в числе тех, кто тайно готовил перечень грехов Никиты Сергеевича, а огласить его Суслову поручили в качестве некоего покаяния за то, что он до самого последнего момента и слушать не хотел ни о каких переменах в руководстве партии и правительства. 

Последний, третий раздел сборника представляет собой отражение реакции в стране и за рубежом на совершившийся переворот.

Разумеется, партийные активы в Москве и регионах «единодушно и полностью» одобрили освобождение Хрущёва от его обязанностей. Но внимательный читатель найдёт немало любопытного в перечнях вопросов, которые там задавались. Например: Когда принималось решение о перестройке партийных органов на селе, кто-нибудь из членов Президиума ЦК возражал против этого? «Знал ли Хрущёв о подготовке к октябрьскому пленуму ЦК КПСС?» Выступал ли он на пленуме? Обсуждались ли на пленуме другие кандидатуры на посты первого секретаря ЦК КПСС и председателя Совета министров СССР? Где гарантия от повторения подобных явлений? (с. 272-273 и 288). Другими словами, за всеобщим одобрением проскальзывало беспокойство отдельных коммунистов по поводу  того, насколько демократично, то есть в соответствии с партийным уставом, готовилась и оформлялась отставка Хрущёва и насколько демократично проходили выборы Брежнева и Косыгина.

Из приёмной Президиума Верховного Совета СССР прислали в ЦК информационную справку о письмах граждан, туда поступивших. И, если ей верить, «в этих письмах горячо одобряются принятые решения» (с. 339). Как приговор истории читается письмо без подписи, присланное из Дедовска Московской области: «Пусть Н.Хрущёв приезжает жить к нам в посёлок Петровский. Когда мы были в колхозе, у нас было 114 дворов. Теперь же, после того, как по желанию Хрущёва нас загнали в совхоз, в посёлке осталось 26 дворов. У нас теперь гулять есть где: за хлебом идти за 5 километров, к врачу – в Дедовск, к прокурору – в Истру, советская власть в Солнечногорске, а руководство совхоза где-то на трёх бывших районов»(с. 341). Ради соблюдения баланса, а может и приличия, авторы справки включили в неё, в качестве исключения, подтверждающего правило, несколько писем иного свойства. В одном из них, без под подписи, сообщалось: «Мне очень грустно слушать плохие сообщения о Никите Сергеевиче… Разве его нельзя было поправить добрым словом?» (с.347).              

А каково на самом деле было соотношение между одобрявшими и сожалевшими о случившимися? Хотя этот  вопрос, также как и ответ на него не имеют прямого отношения к рецензируемой книге, следует признать, что последние исследования с использованием методов социологии показывают, что первых всё же было больше чем последних.

Гораздо больше озабоченных оказалось за рубежами СССР, причём не только среди рядовых граждан, но и руководителей, таких как президент Чехословакии А.Новотный или  первый секретарь ЦК Венгерской социалистической рабочей партии Я.Кадар. Докладывая, например, своим коллегам о беседе с венграми, Суслов отмечал такие неожиданные для него моменты, как их обеспокоенность тем, что, сурово критикуя Хрущёва, новые советские руководители  не сказали о его заслугах, их просьбу не проводить проработку Хрущёва и такой их вопрос: «Не вносим ли мы изменения в политику и в вопросе о культе личности [Сталина]»(с. 301).  

И вот уже 27 октября при обсуждении подготавливающегося документа об ошибках Хрущёва, вопреки мнению Косыгина «усилить о культе, мягче – о вкладе», Микоян возражает, что одно упоминание о культе наводит мысль о Сталине, а потому «невыгодно». Не говорить о культе, но сказать о вкладе  предлагает и Полянский. Андропов предлагает «компромисс», но Косыгин по прежнему остаётся более категоричным. В конце концов соглашаются с мнением Брежнева: передать поправки ему, Суслову и Подгорному для окончательного редактирования текста сообщения, а заодно «отредактировать протокольную запись заседания пленума ЦК КПСС от 14 октября 1964 г.» (с. 309)  

Документальное подтверждение могут найти историки в данном сборнике и уже известной им версии об обстоятельствах, сопровождавших провал первых попыток возобновить нормальные советско-китайские контакты. Из записи беседы новых советских руководителей с Чжоу Эньлаем явствует, что на торжественном приёме 7 ноября в честь очередной годовщины Октябрьской революции советский министр обороны маршал Р.Я.Малиновский, выступив с тостом, в котором критиковал американский империализм, стал обходить всех присутствующих, а когда к нему подошёл Чжоу Эньлай и предложил выпить за дружбу между двумя народами и двумя армиями, предложил китайцам не заниматься фокусами в политике. «Советский и китайский народы хотят счастья, и пусть никакие Мао и Хрущёвы нам не мешают», - сказал он. Чжоу Эньлай увидел в этом пожелании «провокацию», смысл которой он потом излагал так: «Тов. Малиновский, по существу, заявил: мы в Советском Союзе свергли Хрущёва, а теперь вы свергайте Мао Цзэдуна» (с. 349).
Рассказывая обо всём этом советским руководителям, Чжоу Эньлай спрашивал: «Как надо это понимать?… Можно ли считать, что, как об этом говорил товарищ Малиновский, вы рассчитываете на то, чтобы мы поступили с Мао Цзэдуном так же, как вы с Хрущёвым?» (с. 351) Отвечая на эти вопросы, Брежнев разъяснял ему, что когда он лично и его товарищи узнали о разговоре между Малиновским и Чжоу, этот факт вызвал у них возмущение, что сегодня он уже звонил Малиновскому по этому поводу и тот согласен, что, возможно, неудачно сформулировал свою  заботу об укреплении дружбы и в связи с этим готов принести свои извинения. «Что касается сказанного вами о том, что это мнение товарища Малиновского отражает мнение ЦК КПСС, то мы хотим вам заявить, что это не так… Просто человек выпил и в нетрезвом виде неудачно сказал»(с. 352). Ему вторил Косыгин: «Мы ни в коем случае не оправдываем товарища Малиновского и возмущены»(с. 354).
И таких интересных, ярких деталей историк, да и просто любитель истории найдёт в рецензируемом сборнике довольно много. Ещё раз большое спасибо его составителям и издателям. Пожелаем им дальнейших творческих успехов на археографической ниве.
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